Marcin Medyński
Polskie Towarzystwo Historyczne Oddział w Skarżysku-Kamiennej
O rodzinie i wczesnej biografii Jana Gotlieba Blocha słów kilka (glosy do monografii Blochów pióra J. Ewy Leśniewskiej), a także o jego przedślubnych zobowiązaniach z akt warszawskiego rejenta Józefa Zbikowskiego
Wiosną 2020 r. ukazała się monografia Jana Gotliba Blocha i jego rodziny
. Wydanie tego rodzaju publikacji zawsze odświeża zainteresowanie opisywaną tematyką, wywołując falę nowych badań i ustaleń. W tym konkretnym przypadku możliwości badawcze daje zwłaszcza okres do 1862 r., tj. do ślubu Jana Blocha z Emilią Kronenberg. Okres ten w monografii opracowano w zasadzie na podstawie dotychczas opublikowanych biografii Jana Gotlieba. Dalsze dzieje Blocha i jego rodziny zostały opracowane bardzo szczegółowo, na podstawie niezwykle bogatej bazy źródłowej. Ale, jak wiemy, historia jest nauką fascynującą także dlatego, że nigdy nie można mieć pewności, że dotarło się do wszystkich rozproszonych źródeł, a wiele odkryć jest dziełem przypadku lub skutkiem wyboru minimalnie odmiennej ścieżki poszukiwań. 

Poniższy tekst stanowi podsumowanie kwerend prowadzonych przez autora, częściowo jeszcze przed ukazaniem się pracy J. E. Leśniewskiej. Zawiera zasadniczo tylko te informacje, które nie znalazły się w monografii Blochów, stanowiąc jej swoiste uzupełnienie. Większość informacji dotyczy okresu do połowy lat 60. XIX w., choć kilka „okruchów biograficznych” uzupełnia i późniejszą historię.

O Selimie
 Blochu, ojcu Jana
Dotychczasowa wiedza o przodkach Jana Blocha oparta była zasadniczo na dwóch przekazach: na informacjach Kazimierza Reychmana pozyskanych przed II wojną światową z warszawskich akt metrykalnych, Archiwum Zboru Ewangelicko-Reformowanego w Warszawie oraz innych, nie przywołanych źródeł
, a także na zawierającej nieco błędów publikacji Teodora Jeske-Choińskiego, również opartej na poszukiwaniach w aktach metrykalnych
. Nieco informacji opartych na archiwaliach radomskich podał też Ryszard Kołodziejczyk
.
Wczesne lata swej działalności opisał jednak sam Selim Bloch w 1820 r.
, zaś ślady jego poczynań na polu gospodarczym można odnaleźć w XIX-wiecznej prasie i archiwaliach. 
Sam opisywał się jako „Obywatel tuteyszy kraiowy, rodem z Warszawy”. Jako młody człowiek udał się do Brna na Morawach – miasta, które na przełomie XVIII i XIX w. stało się jednym z największych w Europie ośrodków przemysłu tekstylnego
. Tam nauczył się profesji sukienniczej i przez jakiś czas pracował, korzystając z koniunktury wywołanej przez wojny napoleońskie i blokadę kontynentalną, dzięki czemu dorobił się majątku, który szacował na 4800 złotych polskich. W 1816 r. dotarły do niego zachęty rządu Królestwa Polskiego, który zapraszał fachowców do osiedlania się na jego terytorium, obiecując jednocześnie hojną dla nich pomoc
. Na początku roku 1817 przeniósł się zatem z całym majątkiem do Warszawy, gdzie złożył dowody swych kwalifikacji i wystąpił o rządowe wsparcie; w kwietniu 1817 r. i czerwcu 1818 r. otrzymał zabezpieczoną kaucją pożyczkę w kwocie 12000 złp
. 
W dniu 28 czerwca 1817 r. w „Gazecie Warszawskiej” ukazało się po polsku i niemiecku jego ogłoszenie, które podpisał jako „rękodzielnik sukna, mieszkaiący w Warszawie przy ulicy Mostowey pod Nrem 247½”, w którym donosił, że za zezwoleniem Komisji Rządowej Spraw Wewnętrznych i Policji założył w Warszawie „rękodzielnię sukna i innych materyj wełnianych (…) zaopatrzony w stosowne machiny” i zapewniał, że będzie w stanie dostarczać towary dorównujące jakością produktom najznaczniejszych miast niemieckich. W szczególności wskazywał, że jako pierwszy na tych terenach założył dobry warsztat apretury materiałów wełnianych, do którego sprowadził z Niemiec maszynę do postrzygania z sześcioma nożycami i doskonałą prasę, posiada też wszystkie potrzebne narzędzia, a ponadto współpracuje z wyznaczonym przez rząd farbiarzem. Jako datę początkową przyjmowania zamówień wskazał 16 lipca 1817 r., „zaręczając spieszną dostawę, za pomierną cenę”
.
Na pomieszczenia fabryki wyznaczono pomieszczenia w klasztorze oo. Trynitarzy na Solcu
; tam też zamieszkał Selim Bloch wraz z rodziną. Jednakże, jak utrzymywał później, lokalizacja ta była nad wyraz niedogodna. Nie dość, że otrzymał pomieszczenia w takim stanie, że koszt ich remontu wyniósł niemal tyle samo, co przygotowanie nowej siedziby, to jeszcze leżał on na uboczu miasta, a droga byłą w tak fatalnym stanie (zwłaszcza w czasie słoty), że potrzeba przewożenia materiałów i towarów wymagała od Selima stałego utrzymywania konia, wózka i woźnicy. Zamówień było niewiele, np. zatrudniony na stałe postrzygacz niekiedy całe tygodnie pobierał pensję, nie mając żadnego zajęcia. Podobnie kosztowne okazało się sprowadzenie zagranicznych czeladników. Straty na kołdrach, sukniach i tałesach były dosyć duże. Trzeba też było ponosić koszty otrzymania kaucji dla pożyczki od rządu oraz odsetki od tejże kaucji. Handel utrudniały także cła w obrocie z Rosją, zniesione dopiero w 1820 r., oraz brak kapitału możliwego do zamrożenia, który nie pozwalał mu sprzedawać na kredyt (a sześciomiesięczny kredyt był wówczas powszechnie stosowany przez zagranicznych kupców na jarmarkach). Dochodziły do tego koszty utrzymania rodziny (Selim i Frida/Fryderyka mieli już wówczas dzieci
) wraz z czeladzią. Działo się tak pomimo tego, że wśród warszawskich fabryk sukiennych produkcja zakładu Blocha nie należała do najniższych: zgodnie z danymi podanymi przezeń do spisów urzędowych w 1820 r. wyprodukował 150 sztuk sukna średniego i 350 sztuk sukna prostego
 (zob. tabela 1). Na tle innych zakładów Królestwa Polskiego do potentatów jednak nie należał.
Tabela 1. Produkcja warszawskich fabryk sukiennych, zgłoszona w 1820 r. do spisów urzędowych, na tle wytwórczości w całym Królestwie Polskim (w sztukach materiału).

	
	Blohm i Oemichen
	Bloch
	Widiger
	Helman
	Idzikowski
	Lange
	Offerman
	Poland i Kompania
	Szermach
	Królestwo Polskie

	Sukno cienkie
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	500
	0
	2710

	Sukno średnie
	500
	150
	200
	50
	0
	100
	100
	0
	60
	29216

	Sukno proste
	1500
	350
	300
	80
	40
	200
	300
	0
	300
	135270

	Kuczbaia
	0
	0
	0
	20
	10
	0
	0
	0
	50
	2500


Za: „Izys Polska czyli Dziennik umieiętności, wynalazków, kunsztów i rękodzieł poświęcony Krajowemu przemysłowi, tudzież potrzebie wieyskiego i mieyskiego gospodarstwa” 6, 1822, s. 85.
Gdy w lecie 1820 r. długi sięgnęły 48.717 złp, przy stanie aktywów wynoszącym jedynie 22.722 złp, Bloch zdecydował się na kroki upadłościowe. W dniu 10 sierpnia 1820 r. wystosował do Trybunału Handlowego Województwa Mazowieckiego wniosek „o dopuszczenie siebie do dobrodzieystwa zrzeczenia się maiątku, na rzecz Wierzycieli”, zgodnie z przepisami art. 564 (tj. art. 130 księgi III) Kodeksu handlowego oraz art. 98 i następnych Kodeksu postępowania sądowego. Znaczenie takiej czynności precyzuje art. 566 (art. 132 księgi III) Kodeksu handlowego: „Przez odstąpienie sądownie zdziałane, nie tracą wierzyciele praw do poszukiwania swojej należności na majątku, któregoby upadły z czasem mógł nabyć; zrzeczenie się takowe ten ma jedyny skutek, iż zrzekającego się dłużnika od odpowiadania z aresztu uwalnia”. Bloch unikał zatem aresztowania, lecz niezaspokojony z przejętego majątku dług nadal go obciążał.
Niepowodzenia finansowe nie pozbawiły go jednak inicjatywy. W maju 1821 r. ponownie ogłaszał się w prasie warszawskiej, zachęcając do zamawiania u niego cerat różnego gatunku, a także do powierzania mu przez klientów własnego płótna wszelkiego gatunku do wykonania z nich cerat. Mieszkał wówczas i prowadził zakład „nad Zdroiem w pierwszym domu ulicy Gwardyackiey N. 1968”
. 
Rok później Selim z rodziną mieszkał już jednak w Gostyninie i był postrzygaczem (w 1825 r. odnotowany jako „fabrykant
 postrzygalni”, w 1832 r. jako sukiennik)
. W Gostyninie przyszła na świat trójka dzieci Selima i Fryderyki: Gustaw (ur. 13 marca 1822 r.), Maksymilian (ur. 11 września 1824 r.) i Adolf (ur. 26 września 1825 r.)
.

Być może Bloch senior osiadł tu zachęcony postanowieniami tzw. „umowy zgierskiej”, podpisanej 30 marca 1821 r. pomiędzy przedstawicielami sukienników oraz komisarzem wojewódzkim Wydziału Administracyjnego Komisji Województwa Mazowieckiego Klemensem Witkowskim
. Umowa ta określała prawa i obowiązki dotyczące osiedlania się na terenie miasta Zgierza (a także, zgodnie z jej pkt. 44, w urządzanych osadach sukienniczych w miastach rządowych Łodzi, Dąbiu, Przedczu i Gostyninie) zagranicznych sukienników. Przybyszom nadawano bezpłatnie osadę o powierzchni 1½ morgi chełmińskiej
 oraz drewno budulcowe, a także zapewniano możliwość zakupu cegieł po niższej cenie, zobowiązując ich do zabudowania osady w ciągu dwóch lat. Przez 6 lat byli oni zwolnieni z czynszu, posług i podatków (z wyjątkiem podatku konsumpcyjnego); ustanowiono też cech sukienniczy, obdarzony różnymi przywilejami. 
Nie wiemy, czy Selim skorzystał z dobrodziejstw „umowy zgierskiej”. Wiadomo natomiast, że opuszczając Gostynin posiadał on tam dwie nieruchomości. Pierwsza to dom nr 151 „wraz z suszarnią od sukna z drzewa wystawioną”, którego hipoteka w 1832 r. podlegała regulacji
; musiał on mieścić się w starej części miasta, gdyż pkt 39 „umowy zgierskiej” stanowił, iż „żadnemu Żydowi nie będzie wolno w nowej osadzie ani mieszkać, ani posiadłości jakiej nabywać”. Bloch posiadał też w Gostyninie dom mieszkalny nr 209 na rogu ulic Rynek i Żychlińskiej wraz z ogrodem z drzewami owocowymi z tyłu domu oraz drugim ogrodem „w polu będącym”
.
W 1829 r. (prawdopodobnie w jego drugiej połowie) Selim z rodziną przeniósł się do Radomia
 – w piśmie z tegoż roku pisano o nim: „fabrykant wyrobów wszelkich bawełnianych i półbawełnianych przybyły do Miasta tuteyszego za świadectwem z Miasta Gostynina (...) z familiią i Maszyneryą na stałe zamieszkanie”
. Później pisano, że „przybył w tak biednym stanie, że nie miał funduszu założenia fabryki, a nawet na wynaięcie lokalu”
. W dniu 12 października 1829 r. wystąpił zatem do radomskiego urzędu municypalnego z wnioskiem, aby udostępniono mu pomieszczeń, w których mógłby umieścić warsztaty i maszyny i kontynuować produkcję, zobowiązując się do opłacania czynszu. Urząd municypalny w Radomiu, po uzyskaniu w dniu 13 października 1829 r. zgody Komisji Województwa Sandomierskiego (dalej: KWS), wydzierżawił Blochowi zbudowaną w poł. XIV w. oficynę zamkową, zwaną Domem Starościńskim
, stanowiącą własność skarbową. Budynek był jednak w bardzo złym stanie i wymagał remontu: „stan dzisieyszy tego domu w razie nieprzedsięwzięcia spiesznych reparacyi, tak iest w złym stanie, że w niedługiey chwili grozić może zawaleniem się”. Koszty koniecznych prac przy budynku określono na 436,28 złp. KWS, za rekomendacją władz miejskich, zdecydowała o udzieleniu forszusu (zwrotnej zapomogi) w tejże kwocie; aby prace mogły rozpocząć się natychmiast, część tej kwoty miała być wypłacona z funduszów transportowych Radomia jeszcze przed uruchomieniem niezbędnych środków przez władze rządowe
. 
Prace remontowe musiały przebiegać sprawnie, skoro już 16 listopada 1829 r. KWS polecała urzędowi municypalnemu w Radomiu sprawdzenie rzetelności obwieszczenia przysłanego przez Selima Blocha do publikacji w dzienniku wojewódzkim
: 
„Podaie się do wiadomości iż w Mieście tuteyszym założona iest Maszyna Dekatyzuiąca Sukna, Kazimirki
, Cerkasy
, Merynosy
, i Draps de Dames
.

Dekatyzowanie to nadaie tymże obiektom dobroć, i miękkość, upiększa kolor, nadaie glans, który się do zupełnego zniszczenia nie traci. Nadmienia się przytem że Maszyna ta dekatyzuie bez żadnego znaku i załamku.

U Fabrykanta tegoż robią się Parchan Flanele Bawełny piękne na Pończochy, Chustki Francuzkie i innego gatunka iako też Kapelusze Słomkowe iaknaypiękniey można dostać uprane i apreterowane.
przy Ulicy Grodzkiey No 76.-

S: Bloch”
Oględziny zakładu („warsztatu”) Blocha w dniu 23 listopada 1829 r. wykazały, że „iest usposobiony szczególniey do Dekatyzowania Sukna i innych wyrobów Bawełnianych”. Wyposażony był wówczas w dwie maszyny do robienia barchanu oraz jedną maszynę do dekatyzowania sukna, kazimirku, czerkasu i merynosu, wytwarzano w nim też bawełnę na pończochy oraz prano chustki francuskie i słomkowe kapelusze. Pracowały w nim dwie osoby czeladzi i, w miarę potrzeb, pomocnicy. Bloch zobowiązywał się przygotować z początkiem wiosny 1830 r. inne warsztaty, jeśli zajdzie taka potrzeba
. Fabrykant otrzymał wymaganą ze względu na przepisy celne pieczęć do oznaczania swych wyrobów o treści „O: R: / M: R: F: / S: Bloch” (Obwód Radomski Miasto Radom Fabryka Selim Bloch) [il. @]
.
Szybko jednak dały o sobie znać ciągnące się za nim zobowiązania finansowe. 16 stycznia 1830 r. Urząd Municypalny w Radomiu otrzymał pismo Komisarza Delegowanego do Obwodu Gostyńskiego z 3 grudnia poprzedniego roku
, dotyczące niezwróconej pożyczki skarbowej. Selim jest w nim określany jako fabrykant flaneli i tałesów, dawniej w Gostyninie zamieszkały. Do pisma załączono układ (umowę) o zwrot pożyczki skarbowej, którą poleciła Blochowi zawrzeć Komisja Rządowa Spraw Wewnętrznych i Policji reskryptem z dnia 10 lipca 1829 r.; być może opuścił on Gostynin właśnie po to, aby umknąć przed tym nakazem. Komisarz zobowiązywał radomskie władze miejskie, aby wezwały dłużnika do podpisania przy świadkach tegoż układu; wobec nieotrzymania odpowiedzi ponowił swój wniosek pismem z dnia 15 stycznia 1830 r.
 Bloch szybko podporządkował się wezwaniu, dzięki czemu Urząd Municypalny mógł już 19 stycznia odesłać podpisany układ z oświadczeniem, aby należność nim objęta była regularnie zaspokajana czynszem ze wspomnianego wyżej domu w Gostyninie
.
Wkrótce zaczęły się jednak kłopoty finansowe także na gruncie radomskim. Przede wszystkim Bloch ograniczył zakres produkcji – 19 maja 1830 r. pisano, że „dla szczupłości funduszu” nie trudni się wyrabianiem wyrobów bawełnianych, a jedynie wyrabia baldachimy służące starozakonnym do nabożeństwa (tałesy)
. Półroczny czynsz za dzierżawę Domu Starościńskiego wynosił 130,07 złp, jednakże już jego pierwszej raty (od 1 czerwca do 1 grudnia 1830 r.) nie był w stanie opłacić w terminie. 15 maja 1830 r. prosił KWS o odroczenie tej płatności, wskutek czego wyznaczono nowy termin do 15 lipca; tego terminu też jednak nie dotrzymał, w związku z czym następnego dnia wyznaczono mu ostateczny, trzydniowy termin zapłaty pod groźbą egzekucji. Co ciekawe, pismo w tej sprawie do Blocha Urząd Municypalny w Radomiu wystosował dopiero 10 sierpnia 1830 r.
 Selim jednak odpowiedział 12 sierpnia kolejną prośbą o prolongatę terminu, którą KWS znów załatwiło pozytywnie, wyznaczając termin 20 września i zastrzegając, że dalszej zwłoki nie zaakceptuje i odzyska pieniądze pod przymusem
.

W międzyczasie KWS przypomniała też sobie o zwrotnej zapomodze na remont Domu Starościńskiego, wzywając pismem z 13 lipca władze miejskie do odzyskania od Blocha kwoty 436 złp, z zagrożeniem, że w przeciwnym razie zostanie ona ściągnięta z pensji miejskich urzędników; ci jednak dopiero 14 sierpnia wezwali dłużnika do jej zwrotu w terminie 6 dni
. Wezwanie nie przyniosło jednak pożądanych efektów, gdyż radomscy urzędnicy zajmowali się tą sprawą jeszcze 10 i 16 września, a 5 listopada 1830 r. przygotowali dokumenty egzekucyjne i określając koszty dzienne egzekucji po 15 groszy i „żywność” (czyli diety)
.
KWS wzywała też wielokrotnie (1 kwietnia, 6 lipca i 20 sierpnia 1830 r.) do spełnienia pomniejszych obowiązków: złożenia papieru stemplowego do kontraktu dzierżawy za 2,20 złp i do kontraktu wykonania remontu domu skarbowego za 1,20 złp oraz do wpłacenia kaucji w kwocie 80,07 złp; miasto miało podjąć kroki egzekucyjne, a jeśli te nie przyniosą skutku, miało dokonać sekwestru mienia Blocha. Zwłaszcza sprawę kaucji uznano za nie cierpiącą zwłoki, gdyż w przypadku jej braku lub niezastosowania wierzytelności skarbowe nie były w żaden sposób zabezpieczone. W tej sytuacji KWS poleciła władzom miejskim roztoczenie ścisłego dozoru nad ruchomym majątkiem dłużnika
. Pismami monitującymi z 29 września i 4 listopada 1830 r. Komisja ponownie zleciła władzom municypalnym wyegzekwowanie tych kwot z zastrzeżeniem, że niepodjęcie kroków egzekucyjnych będzie skutkowało nałożeniem na radomskich urzędników paletu karnego
 (w pierwszym monicie 10 złp, w drugim 25 złp); po tym wezwaniu, 23 listopada, kancelaria miejska skierowała do Selima dokumenty egzekucyjne, także z kosztami dziennymi po 15 groszy i dietami
.
Pierwszy okres działalności Blocha tak opisano w piśmie z 1837 r.: „ledwo tyle miał dochodu iż pierwsze potrzeby życia swego i familii z Jednastu osób złożoney nayskrupulatniey i nayoszczędniey opędzić był w stanie, do tey fabryki brał zapasy z innych fabryk na odrobienie należytości”, zadowalając się tylko częścią wynagrodzenia za usługi, „że ledwo to co na życie przy fabryce wydawał onemu zwracał się”
. 
Zakład jednak, mimo przeciwności, nadal działał. W raporcie z października 1830 r. donoszono, że rocznie wyrabia się w nim 300 sztuk baldachimów służących do nabożeństwa starozakonnym, a to na jednym warsztacie; zakład posiadał trzy warsztaty, ale ze względu na mały zbyt w użytkowaniu był tylko jeden
. Nieco inaczej opisano działalność fabryki Blocha przed 1831 r. w wykazie fabryk z 1839 r., wspominając, że wyrabiał on tałesy „bardzo piękne z piękney z Zagranicy sprowadzaney przędzy wełnianey robione” oraz flanelę „zwyczajną z wełny krajowej”, a także czerkasy; produkcja miała być znaczna, utrzymywano 5 lub 6 warsztatów i 6 do 8 osób czeladzi. Nie wskazano jednak źródła tych informacji, które w świetle wcześniejszych źródeł są niezbyt wiarygodne
.
Kolejnym trudnym okresem dla fabryki Selima było powstanie listopadowe. „Przy wybuchłey Rewolucyi czeladź jaką miał przy warsztacie rozeszłą mu się jedni przymuszeni drudzy z własney ochoty do Woyska poszli, a inni uniknąć skutków zaburzenia za granicę z tąd byli wywędrowali, przez co fabryka Jego tak opuszczoną została, że iuż nawet na pierwsze potrzeby życia funduszu niemiał, i to jej ówczesny upadek zrządziło, a on sam dla jakiegokolwiek opędzenia potrzeb życia przy fabrykach innych szukał zarobku” – relacjonowały radomskie władze municypalne, dodając, że „do żadnych zaburzeń nie mieszał się”
. 
Po klęsce powstania nastąpił trudny okres powrotu do normalności
, okupiony też wyrzeczeniami rodzinnymi. „Po uśmierzeniu Rewolucyi człowiek ten czynny i przedsiębiorczy, postarał się iż mu dano w Komis materyały do wyrobu wełniane i bawełniane, i tak na nowo znowuż fabrykę swoią ożywił ale z wyrobów tych maiąc obowiązek opłacania długu za Materyały do fabryki dostarczone i czeladzi uiszczać zarobek, przychód więc z tey fabryki na utrzymanie potrzeb życia Jego i familii wystarczyć nie był w stanie, dla czego niektóre z swych dzieci w inne mieysce oddać przymuszony został”. Bloch przyjmował w komis do sprzedaży z innych fabryk wyroby sukienne, a także rękawicznicze i brązownicze, za co pobierał niewielką prowizję
. Sytuację utrudniały podwyższone po konflikcie opłaty celne i trudności w uzyskaniu paszportu, które poważnie ograniczyły możliwość wywozu gotowych produktów za granicę (przede wszystkim do Rosji)
. Dodać należy, że nasz fabrykant nie wysyłał wcześniej swych wyrobów do cesarstwa Romanowów, lecz w 1832 r. deklarował, że gdyby uzyskał pozwolenie, byłby takim eksportem zainteresowany
.
Nie wiadomo, kiedy Bloch opuścił Dom Starościński i przeniósł się do wynajętego prywatnego drewnianego domu, który wskazano jako siedzibę fabryki pod koniec lat 30. XIX w. Nie znamy też lokalizacji tego domu
.
Na początku 1837 r. Selim myślał już najwidoczniej o powrocie do Warszawy. Świadczyłoby o tym chociażby „urzędowe świadectwo” wystawione mu przez radomskie władze miejskie dla Urzędu Municypalnego Miasta Warszawy w dniu 17 stycznia 1837 r. Zaświadczano w nim m.in., że „przez ciągły pobyt tych lat ośmiu w Radomiu prowadzi Fabrykę Kraiową wyrobów wełnianych i bawełnianych
 przeświadczaiąc się dotego zawsze nayrzetelnieyszym postępowaniem i miłuiącą spokoinością – a lubo do wzrostu tey Fabryki ciągle usilną chęć z podzieleniem niezmordowaney pracy dokłada”. Wskazano ponadto, że Bloch nie miał wówczas żadnych zasobów, które pozwoliłyby na postawienie jego fabryki na odpowiednim poziomie, a fundusze wystarczają mu zaledwie na utrzymanie jego licznej rodziny, składającej się z małoletnich dzieci
.
W tym mniej więcej okresie Selim wystąpił do księcia namiestnika Królestwa Polskiego Iwana Paskiewicza z wnioskiem o umorzenie pożyczki udzielonej mu w 1817 i 1818 r. przez rząd. Wnioskowi temu nadano bieg, 7 marca 1837 r. Komisja Rządowa Spraw Wewnętrznych Duchownych i Oświecenia Publicznego przesłała ją do Rządu Gubernialnego Sandomierskiego (dalej: RGS), ten zaś 3 kwietnia zażądał od Urzędu Municypalnego w Radomiu informacji niezbędnych do rozpatrzenia wniosku. Odpowiedź przygotowano dopiero po monicie z 3 lipca, nakładającym palet karny i zagrażającym nałożeniem kolejnego; 26 lipca 1837 r. opisano pokrótce historię działalności Blocha w Radomiu, ze szczególnym uwzględnieniem jego postawy w okresie postania listopadowego oraz skutków tego powstania dla funkcjonowania fabryki, a także jego aktualne położenie. Opinia była w pełni korzystna dla dłużnika, kończył ją wniosek, że „stytułu prawdziwego niedostatku jako też dobrego prowadzenia się na względy Rządu zasługuie do których łaskawą i przychylną opinię R[ząd] G[uberni] onemuż (...) raczy”
. Jednakże, mimo tak dalece pozytywnej opinii, długu nie umorzono. 
Kolejne kroki zmierzające do wyegzekwowania należności Skarb podjął w 1838 r. – dotyczyły one należącego do Selima domu mieszkalnego nr 209 w Gostyninie na rogu ulic Rynek i Żychlińskiej wraz z ogrodem z drzewami owocowymi z tyłu domu oraz drugim ogrodem „w polu będącym”. Na skutek reskryptu Rządu Gubernialnego Mazowieckiego z dnia 6 grudnia 1838 r. dom ten miał być zlicytowany „na rzecz pożyczki skarbowey przez niego zaciągniętey”; licytacja miała odbyć się 11 marca 1839 r. w biurze burmistrza Gostynina, z ceną wywoławczą 8761 złp
 (tyle wynosił dług Blocha wobec skarbu). Do sprzedaży tej nieruchomości jednak wówczas nie doszło.

Kroki egzekucyjne podjęto też w Radomiu. W piśmie z 16 stycznia RGS polecił Urzędowi Municypalnemu, aby dla zabezpieczenia długu, którego nie udałoby się zaspokoić z nieruchomości Blocha w Gostyninie, rozciągnął natychmiast dozór policyjny nad fabryką i zabezpieczył ruchomości fabryczne
. Władze radomskie znów jednak działały opieszale i dopiero 21 czerwca 1839 r. wydały polecenie, aby ekonom miejski zajął ruchomości fabryki w sekwestr administracyjny, polegający na ustanowieniu dozoru nad zakładem i materiałami, założeniu kontrolki i zapisywaniu w niej każdego przedmiotu wziętego na użytek fabryczny
. 11 lipca 1839 r. ekonom miejski Józef Saski spisał protokół sekwestracyjny (tj. o rozciągnięciu dozoru policyjnego). Bloch zeznał, że na zaspokojenie udzielonej mu przez rząd zapomogi oddał cały swój majątek w Gostyninie „i takowy iuż przez Rząd spieniężonym został” (o czym będzie mowa dalej), natomiast w Radomiu nie posiada żadnego własnego majątku oprócz trzech prostych warsztatów i jednego kotła miedzianego o wadze 40 funtów, które poddaje pod zajęcie; zaznaczył też, że utrzymuje siebie i liczną rodzinę ze sprzedaży kupieckich towarów
. Ekonom dodał, że w mieszkaniu Blocha poza „lichą” pościelą i niewielką ilością narzędzi kuchennych nie było nic nadającego się do zajęcia, więc objął dozorem warsztaty i kocioł
.
Przewlekłe i nieudolne działania radomskich rajców wywołały u zabiegających o zaspokojenie długu władz rządowych duże niezadowolenie. W piśmie z 14 sierpnia 1839 r. RGS nie szczędził pretensji, wskazując, że zwłoka w podejmowaniu czynności mogła pozwolić Blochowi na ukrycie majątku, zaś jego gołosłowne oświadczenia, że towar, którym handluje, należy do innych kupców, należało sprawdzić chociażby poprzez przesłuchanie świadków
. Podobne zalecenie znalazło się w reskrypcie Komisji Rządowej Spraw Wewnętrznych Duchownych i Oświecenia Publicznego z 14 września 1839 r. Co więcej, w reskrypcie tym nakazano zastosowanie środków zabezpieczenia ostrzejszych niż dozór policyjny, tj. zajęcia administracyjnego całego majątku Selima, i to nie tylko fabrycznego, ale i osobistego (sprzętów domowych, garderoby, pościeli) – wszystkie te przedmioty należało spisać i określić ich wartość pieniężną, a później oddać pod nadzór osób zaufanych. Także i ten nakaz władze municypalne załatwiały opieszale, co spotkało się z „surową naganą” RGS. Wreszcie 18 listopada 1839 r. dopełniono administracyjnego zajęcia mienia Selima Blocha; jak można się domyślać z notatek, poza opisanym wyżej mieniem fabrycznym, a także garderobą, pościelą i „narzędziami kuchennymi”, zajęto wówczas trzy krzesełka (wycenione na 4 złp za sztukę), stolik (6 złp), trzy stare łóżka (po 5 złp), szafę (20 złp) i małe lustro (8 złp)
. Dozór nad zajętym mieniem przyjęli Ignacy Rozenthal i Christian Grosswald
.
Odzyskiwanie długu skarbowego, który na początku 1840 r. wynosił 8764,16 złp, trwało jednak dalej. Jak już wspomniano, w protokole z 11 lipca 1839 r. Bloch zeznał, że oddał cały swój majątek w Gostyninie „i takowy iuż przez Rząd spieniężonym został”. Późniejsze dokumenty każą jednak wątpić w to oświadczenie. Z reskryptu KRSWDiOP z 6 lutego 1840 r. dowiadujemy się, że dług skarbowy był zabezpieczony hipotecznie na jego nieruchomościach w Gostyninie, ponadto zarządzona jest egzekucja administracyjna do jego osoby i majątku na mocy wspominanego już kontraktu/układu podpisanego przez Selima w styczniu 1830 r. Wskutek tej ostatniej egzekucji osobistej dłużnik przekazał w grudniu 1839 r. na zaspokojenie należności „obligację urzędową” na 740 talarów
, której wiarygodność była wówczas badana. Jednakże pozostałą sumę trzeba było zaspokoić z nieruchomości i majątku Blocha. Tymczasem gostynińskie nieruchomości były tak dalece zniszczone na skutek długotrwałego opuszczenia, że ich wartość mogła nie być wystarczającą na pokrycie długu. Próba sprzedaży przez licytację w marcu 1839 r. z ceną wywoławczą odpowiadającą wysokości zabezpieczonego długu zakończyła się niepowodzeniem. Skarb znalazł chętnych do zakupu posesji w Gostyninie za kwotę odpowiadającą ich wartości, jednakże nie miał upoważnienia do takiego zadysponowania ww. nieruchomościami. Mógł je uzyskać dwojako: albo za pośrednictwem Prokuratorii Generalnej, co jednak pociągnęłoby znaczne koszty obciążające dłużnika, albo przez dobrowolne i nieograniczone rejentalne zrzeczenie się przez Blocha na rzecz rządu praw do domów w Gostyninie. Ewentualna nadwyżka środków uzyskanych ze wszystkich zabezpieczeń zostałaby dłużnikowi zwrócona. Urząd Municypalny w Radomiu wezwał go do złożenia odpowiedniej deklaracji pismem z 19 marca 1840 r. Bloch zwlekał z odpowiedzią, być może szukając możliwości ocalenia choć części majątku, ostatecznie jednak, po kolejnym ponagleniu, Urząd Municypalny przy piśmie z 6 maja 1840 r. przesłał RGS podpisany przez niego protokół odstąpienia domu w Gostyninie
.
Selim był jednak zadłużony nie tylko wobec Skarbu Królestwa Polskiego, ale także u osób prywatnych. Ci właśnie wierzyciele doprowadzili w 1841 r. do zajęcia przez komornika i sądowej sprzedaży na poczet swych wierzytelności dóbr ruchomych Blocha, nawet tych będących w listopadzie 1839 r. przedmiotem zajęcia administracyjnego na zabezpieczenie długów skarbowych. Dowiedziawszy się o tej sprzedaży, RGS zażądał od radomskiego magistratu wyjaśnień. Ten raportem z 12 września 1842 r. tłumaczył się zbyt późnym nadesłaniem mu przez RGS protokołu administracyjnego zajęcia ruchomości Selima Blocha (który wszak sam sporządził!), już po zajęciu i sprzedaży mienia przez komornika, przez co nie mógł wystąpić o uchylenie zajęcia sądowego. RGS odrzucił te wyjaśnienia wskazując, że magistrat mógł pozostawić sobie kopię własnego protokołu lub sprzeciwić się egzekucji wnioskiem, który poparłby później protokołem, lecz „trzeba było działać sprężyście, od czego Magistrat jest daleki”. Zapowiedziano, że jeśli nie uda się zaspokoić wierzytelności skarbowej z innych źródeł, to za brakującą kwotę odpowiedzialni będą urzędnicy miejscy, a także dozorcy mienia, tj. Ignacy Rozenthal i Christian Grosswald. Magistrat w piśmie z 18 stycznia 1843 r. zawiadomił obu dozorców o treści reskryptu RGS i zarzucił, że to oni dopuścili do zajęcia sądowego, a nawet nie zawiadomili władz miejskich, które ich ustanowiły dozorcami, przez co pozbawili skarb możliwości zaspokojenia swej wierzytelności
.
Być może egzekucja radomskiego majątku spowodowała, że rodzina Blochów postanowiła zmienić miejsce zamieszkania i działalności. Istnieją informacje, że już w czerwcu 1841 r. Selim i Fryderyka (a zatem, jak można przypuszczać, także ich najmłodsze dzieci) mieszkali w Warszawie przy ul. Piwnej 106 – tak wskazano w akcie chrztu ich 17-letniego syna
. Wiadomo jednakże skądinąd, że ojciec Jana był związany z Radomiem przynajmniej do marca 1843 r.
 Czy zatem mieszkał w Warszawie, a w Radomiu tylko bywał doglądając zakładu, czy dzielił życie i zamieszkanie pomiędzy te dwa miasta – na to pytanie nie udało się znaleźć jednoznacznej odpowiedzi.
[tabela 2]
W lipcu 1845 r. Selim działał ponownie w Warszawie, mając zakład przy ul. Przechodniej w domu Radziwiłłowskim pod numerem 953. Ogłaszał się wówczas jako „farbiarz z Wiednia” przyjmujący „różne materje, tybety, sukna i korty” do farbowania, a także kapelusze damskie do przerobienia. W ogłoszeniu z sierpnia tegoż roku uściślił, że farbuje „na wszelkie kolory oraz z czarnych kolorów na inne”, pominął zaś kapelusze. Podobne ogłoszenie ponawiał do maja 1846 r.
 

Natomiast od sierpnia 1846 r. Selim reklamował swoje kolejne przedsięwzięcie: „nowy zakład bielni chemicznej”, także w Warszawie przy ul. Przechodniej w domu Radziwiłłowskim, tym razem jednak pod numerem 951/2
. Zakład ten przyjmował do bielenia w „sposób w Paryżu i Wiedniu z zadowoleniem używany” bieliznę lnianą, bawełnianą, muśliny, suknie, tiule, firanki, chustki, kołdry, frędzle itd. Nadal jednak prowadził zakład farbiarski oraz przerabiał bonetki i kapelusze pod dawnym adresem. Od 1847 r. prawdopodobnie pozyskiwał nowych klientów już bez pomocy ogłoszeń, a zakład działał stabilnie – w każdym razie na ponad 10 lat zniknął z łamów warszawskiej prasy
.
W 1854 r. mieszkał w kamienicy pod numerem 957 przy ul. Targowej, należącej do Banku Polskiego (odnotowany jako „Bloch Szmul, farbiarz”), zasiedlonej głównie przez drobnych rzemieślników i handlarzy żydowskich
. Gazety wzmiankują też jego wyjazdy za granicę (prawdopodobnie w interesach): w marcu 1858 r. do Krakowa (być może w drodze do Wiednia; towarzyszyła mu wówczas córka)
, w kwietniu 1860 r. przez Kraków do Wiednia
, a w listopadzie 1866 r. do Prus
. Wspomnieć wypada, że w 1858 i 1860 r. określono go jako fabrykanta, zaś w tymże 1860 r. (w akcie małżeństwa jego syna Stanisława
), w 1862 r. (w akcie alimentacji, opublikowanym jako aneks do niniejszego artykułu) i w 1866 r. jako kupca.

Ostatnie odnalezione wzmianki o Selimie Blochu pochodzą z października 1871 r. i dotyczą wnioskowanej przez niego w Towarzystwie Kredytowym Miasta Warszawy pożyczki w listach zastawnych w kwocie 8000 rubli srebrem. Jako miejsce zamieszkania wnioskodawcy wskazano ul. Królewską nr 1067 w Warszawie
. Daty jego śmierci nie udało się ustalić.
O bliższych i dalszych krewnych Jana Blocha
Jan Gotlieb Bloch miał rodzeństwo bardziej liczne, niż wymieniani w jego dotychczasowych biografiach czterej bracia i tyleż sióstr. Jak wcześniej wspomniano, Selim i Frida/Fryderyka w 1820 r. mieli już potomstwo, nieznane nam z imion. Spis kolejnych ich dzieci, który zestawił Kazimierz Reychman
, jest niekompletny, a daty urodzenia są przybliżone i w sprawdzonych przypadkach błędne. W metrykach z Gostynina
 odnotowano narodziny trojga dzieci Blochów: 
- Gustawa ur. 13 marca 1822 r. (wg Reychmana miał to być rok 1824); 
- Maksymiliana ur. 11 września 1824 r. Z jego imieniem jest duże zamieszanie. W akcie urodzenia zapisano imię Maksymilian. W dniu 20 czerwca 1841 r. został ochrzczony w wyznaniu rzymskokatolickim przez gwardiana oo. kapucynów warszawskich ks. Honorego Karpińskiego, w akcie chrztu jednak zapisano, iż dotychczas miał na imię Majer, a na chrzcie nadano mu imiona Stanisław Jan
 (pod pierwszym z tych imion został odnotowany przez Reychmana, który podał błędną datę jego urodzenia: 1829 r.). Uwagę zwraca wysoka pozycja jego rodziców chrzestnych
: ojcem chrzestnym był sekretarz stanu Józef Tymowski
 „w imieniu Jaśnie Oświeconego Xięcia Namiestnika Królewskiego”
, matką chrzestną zaś jenerałowa Tekla Pawłowska
. Gdy 26 stycznia 1860 r. stanął na ślubnym kobiercu
, był „Assessorem Kollegialnym, Demissyonowanym Weterynarzem, Wojska Cessarsko-Rossyjskiego”; mieszkał w Warszawie przy ul. Królewskiej pod numerem 1062 i był już wówczas po zmianie wyznania na ewangelicko-reformowane. Poślubił Annę Bertę Cohn (ur. ok. 1840 r., zm. 16 lutego 1901 r.), również wyznania ewangelicko-reformowanego, córkę nieżyjącego już kupca Wincentego i jego żony Kunegundy z Neumarków (czy to rodzina jego matki?), pannę zamieszkałą wraz z matką przy ul. Świętojerskiej nr 1780 i 1781 w Warszawie. Świadkiem ze strony pana młodego był Wincenty Szumiel, archiwista biura Marszałka Szlachty Guberni Warszawskiej
;
- Adolfa ur. 26 września 1825 r. W dniu 30 października 1842 r. został ochrzczony w parafii ewangelicko-reformowanej w Warszawie, przyjmując imię Ferdynand przed dotychczasowym imieniem Adolf
 (pod tymi imionami występuje u Reychmana). Chrztu udzielił proboszcz parafii ewangelicko-reformowanej w Warszawie ks. Józef Spleszyński
, a ojcami chrzestnymi byli ksiądz misjonarz londyński do nawracania Izraelitów w Warszawie (czyli członek Towarzystwa Londyńskiego Szerzenia Chrześcijaństwa wśród Żydów
) Ferdynand Wilhelm Becker
 oraz Krystian Groswald
. Ferdynand Adolf mieszkał wówczas w Warszawie przy ul. Żelaznej nr 2449.
Jest jeszcze kwestia drugiego Jana Blocha, który wedle wszelkiego prawdopodobieństwa był związany rodzinnie z Janem Gotliebem. Akt jego chrztu w obrządku rzymskokatolickim został spisany w parafii pw. św. Krzyża, w księdze urodzin, małżeństw i zgonów z 1838 r. pod numerem 408
. Zaświadcza on, że w dniu 29 maja 1838 r., w obecności świadków Jana Goryszewskiego „obywatela”, Józefa Staszkowskiego i Piotra Sienickiego, wszystkich trzech zamieszkałych w Warszawie, stawił się Jan Bloch, kawaler, aplikant przy urzędzie municypalnym w Radomiu, urodzony w Warszawie, syn Silima i Fryderyki z Gidatów małżonków Bloch „w wyznaniu moyżeszowym zostaiących”, liczący lat 20. Tenże Jan Bloch zrzekł się wyznania mojżeszowego i postanowił przyjąć religię rzymskokatolicką, będąc z artykułami tej wiary „zupełnie obeznanym”; został w tymże dniu ochrzczony przez ks. Marcina Łaszcza
 na mocy pozwolenia Archidiecezji Warszawskiej. Przy chrzcie nadano mu dotychczasowe imię Jan, pozostał też przy nazwisku Bloch. Jego rodzicami chrzestnymi byli Stanisław hr. Kossakowski
, radca stanu Królestwa Polskiego, oraz Józefa hr. Poniatowska
.
O tym Janie Blochu wspomniał Jeske-Choiński, podając jednak kilka szczegółów niezgodnych z danymi zawartymi w opisanej metryce chrztu: „syn Selima Blocha, farbiarza i Fryderyki Gdali Neumark”
.

Według mnie był to pierworodny syn Selima i Fryderyki – jedno z tych dzieci, o których mowa w relacji Selima z 1820 r. Co przemawia za taką hipotezą? 
1. Miejsce i przybliżona data urodzenia. Od 1817 r. Selim mieszkał w Warszawie. Reychman podał datę jego ślubu z Fryderyką: 22 kwietnia 1818 r. Możemy zatem hipotetycznie przyjąć, że ich pierwsze dziecko mogło przyjść na świat już w lutym 1819 r. w Warszawie. Pod koniec maja 1838 r., gdy spisywano akt chrztu, dziecko to miałoby zatem 19 lat i 3 miesiące, a zatem możliwe byłoby określenie w akcie jego wieku na 20 lat („lat nateraz dwadzieścia maiącego”), zwłaszcza w epoce, w której kilkuletni nawet błąd w podanym wieku oraz zaokrąglanie wieku deklarowanego do pełnych dziesiątek lat były niemal normą
.

2. W 1838 r. Selim z rodziną był już od dziewięciu lat związany z Radomiem, a zatem praca jego najstarszego syna w radomskim magistracie jest bardzo prawdopodobna.
3. Zgodność imion rodziców. Jak już wspomniano wyżej, Selim (Silim) to imię wśród polskich Żydów niemalże niespotykane; dodatkowo Selim mąż Fryderyki (imię też wśród polskich Żydówek niezbyt popularne) – to zbieżność zbyt duża, aby uznać ją za przypadek.
4. Za poszlakę uprawdopodobniającą powyższą tezę można też uznać tendencję do konwersji wśród rodzeństwa Jana Gotlieba Blocha.

Wątpliwości może wprawdzie wzbudzać inne nazwisko panieńskie matki ochrzczonego (Gidat), jednakże również takie pomyłki nie są w XIX-wiecznych metrykach wyjątkowe
. 
Czy to jednakże możliwe, aby aż dwóch synów tego małżeństwa miało na imię Jan? Zasadniczo tak. O Janie Blochu (czyli konwertycie z 1838 r.) wiemy tylko tyle, ile przekazuje nam akt jego chrztu – nie udało się odnaleźć żadnych wiadomości o jego dalszych losach
. Informacje o Janie Gotliebie Blochu sprzed przełomu lat 50. i 60. XIX w. są też ubogie i raczej wtórne – nie dysponujemy jego aktem urodzenia ani żadnymi dokumentami sprzed konwersji, a i o konwersji wiemy tylko to, co przekazał nam Jeske-Choiński: iż ochrzcił się 27 września 1851 r.
 Wiadomo, że podczas chrztu neofici przyjmowali często nowe imiona. Nie można zatem wykluczyć, że Jan jest imieniem przyjętym przy chrzcie w 1851 r. Możliwe też jest, że „pierwszy” Jan już wówczas nie żył, co czyniłoby przyjęcie tego imienia przez młodszego brata jeszcze bardziej prawdopodobnym
.
Jeszcze kilka słów o Janie Gotliebie Blochu
Poszukiwania informacji o rodzinie Blochów sprzed lat 60. XIX w. pozwoliły na odnalezienie kilku/szeregu interesujących informacji, ale też na wskazanie kilku niejasności/wątpliwości dotyczących jaj najbardziej znanego przedstawiciela – Jana Gotlieba. 
Pierwsza wątpliwość to miejsce i data przyjścia na świat bohatera książki. W aktach metrykalnych radomskiego okręgu bóżniczego, w latach 1827–1844 ani raz nie pojawiło się nazwisko Bloch, zaś na tablicy w kaplicy grobowej Jana wskazano jako datę jego urodzenia 30 lipca 1836 r. (zamiast przyjętej w biografiach: 24 czerwca 1836 r.)
. Dodatkowo, co opisano wyżej, nie wiemy, czy imię Jan nosił od początku, czy dopiero od chrztu w 1851 r.
Zagmatwana i pełna niewiadomych wczesna młodość Blocha doczekała się wielu wersji. Jedną z nich, nieco odmienną od publikowanych przez dotychczasowych biografów, znajdujemy w nekrologu, który ukazał się w „Kurjerze Kolejowym”. Pisano: „Jako piętnastoletni chłopiec z wykształceniem kilkoklasowem szkoły realnej (...) wstąpił do kantoru ówczesnej firmy bankierskiej »Simon Toeplitz«, gdzie długo jednak miejsca nie zagrzał, gdyż ambitny »uczeń« o innej marzył karyerze. Nie znalazł jej następnie jako aplikant w małej kancelaryi adwokackiej. Udaje się więc do Cesarstwa, a polecony jednemu z magnatów rosyjskich, którego przedsiębiorstwa przemysłowe skutkiem wadliwej administracyi chyliły się do upadku, w krótkim przeciągu czasu taki zaprowadza tam ład i porządek, że zyskuje nieograniczone zaufanie swego chlebodawcy. Oszczędziwszy niewielki fundusz, obejmuje budowę dworca kolei petersburskiej w samym Petersburgu, a ukończywszy roboty z zarobkiem krociowym, przybywa około 1860 r. do Warszawy”
.
W dniu 13 grudnia 1860 r. miało miejsce wydarzenie, które świadczy o ówczesnej pozycji Jana Gotlieba w warszawskim środowisku kupieckim. W Pałacu Mniszchów przy ul. Senatorskiej, siedzibie resursy, odbyło się wówczas balotowanie
 kandydatów na członków Towarzystwa Resursy Kupieckiej w Warszawie, w wyniku którego został on przyjęty do Towarzystwa. W tym samym głosowaniu przyjęto też Mikołaja Epsteina, Zenona Falińskiego, Hugona Gerlacha, (Jana) Tadeusza księcia Lubomirskiego, Franciszka Makowskiego, Władysława Piotrowskiego, Dawida Rosenbluma, Jana Nepomucena Rozniatowskiego, Wincentego Statkowskiego, Maurycego Turkuła i Jana Wojczyńskiego
.
Na ten okres datowały się też początki jego kontaktów z Towarzystwem Zachęty Sztuk Pięknych i pierwsze znane nam ważne zakupy dzieł sztuki. W pierwszych dniach lutego 1861 r. prasa warszawska informowała o przyjęciu na wystawę TZSP szeregu prac artystycznych, dodając na końcu, że „ubył” obraz Leopolda Löfflera
 Powrót po napadzie Tatarów kupiony przez „W[ielmożnego] Blocha”; z katalogu wystawy poznajemy jego cenę: 600 rubli
. Był to obraz bardzo znany i w twórczości tego malarza ważny. Namalowany i wystawiony pierwszy raz w 1858 r., spopularyzował nazwisko tego malarza w całym kraju. Na pierwszej wystawie TZSP w 1861 r., jak pisano, rywalizował powodzeniem z „Barbarą” Simmlera (mowa o obrazie Zgon królowej Barbary Józefa Simmlera z 1860 r.
, który był pierwszym eksponatem zakupionym i ofiarowanym do zbiorów TZSP)
. Powrót po napadzie Tatarów wielokrotnie reprodukowano. Być może pierwszą kopią była litografia wykonana przez W, Dümlera, odbita w zakładzie litograficznym Adama Stefana Dzwonkowskiego i spółki w Warszawie
. Wyjątkowo staranna była kopia wykonana w Zakładzie Artystyczno-Litograficznym Maksymiliana Fajansa w Warszawie jako premia dla członków TZSP za 1887 r.
; w lewym dolnym narożniku marginesu zamieszczono adnotację „Oryginał obrazu jest własnością p. J. G. Blocha w Warszawie”
. Był też reprodukowany na pocztówce wydanej nakładem Stefana Wierusza Niemojowskiego we Lwowie oraz na wyrobach porcelanowych z warszawskiej malarni Kazimierza Cybulskiego
. Sam Löffler w 1859 czy 1860 r. namalował drugą wersję tego obrazu, różniącą się w niektórych szczegółach
. Zamiłowanie do dzieł sztuki towarzyszyło Blochowi i w późniejszych latach, nigdy nie żałował środków na ten cel (m.in. był jednym z większych dobroczyńców TZSP). Zakupów dokonywał nie tylko w ojczyźnie, ale także w czasie podróży zagranicznych, np. w maju 1871 r. korespondent „Kurjera Warszawskiego” donosił z Florencji: „Pan J. Bloch bankier, nabył tu od rzeźbiarza Zochhi
 kilka rzeźb, podobno za dwadzieścia tysięcy franków. Są to rzeczy ładne, ale trochę za drogie względnie do swojej rzeczywistej wartości”
.
W czerwcu 1861 r. Bloch był już właścicielem nieruchomości nr 1065 (róg ulic Marszałkowskiej i Królewskiej). W latach 1739–1742 na obszarze tzw. Dembowszczyzny (przy obecnej Marszałkowskiej, między ulicami Królewską i Próżną) powstał wg projektu Karola Antoniego Baya pałac biskupa płockiego Antoniego Sebastiana Dembowskiego
. Jan zamierzał przystąpić do rozbiórki ruiny pałacu znajdującego się na nabytej przez siebie części tej działki, a na jego miejsce zbudować trzypiętrową kamienicę według projektu Alfonsa Ferdynanda Kropiwnickiego
. Ciekawe świadectwo ewolucji tego miejsca znajdujemy w warszawskiej gazecie „Pszczoła” z 16 sierpnia 1861 r.: „Znaczna liczba mularzy i innych robotników tutejszych, zgromadziła się przy ulicy Królewskiej przed pałacem niegdyś Dembowskich, obecnie będącym własnością p. Blocha. Od kilku lat już zabierano się do restauracji tego zrujnowanego budynku. Dzisiejszy właściciel, zamierzył wystawić na jego froncie wielką kamiennicę. Przedsięwzięcie to przynosi korzyść, i miastu które w tej części, dotykającej z blizka ogrodu Saskiego, koniecznie budować się powinno i samemu właścicielowi, który z lokali opatrzonych zdrowem powietrzem ogrodu, może spodziewać się znacznego czynszu, tem bardziej, że ulica Marszałkowska, której dawniejszy pałac Dębowskich dotyka, jest ulicą przyszłości… bo z powodu Dworca kolei żelaznej stojącego przy niej, jak również z przyczyny swej szerokości i prostego kierunku, stanie się kiedyś jedną z najpiękniejszych ulic Warszawy. Dziś już nawet, oceniając przyszłą jej ważność, oraz wartość obuwia podróżnych interesantów pieszo do kolei spieszących, rozpoczęto kłaść płyty marmurowe na dotychczasowym chodniku ze smołowca, który w wielu miejscach zupełnie się był popsuł”
. Realizacja planów z jakichś przyczyn opóźniała się – dopiero 8 lipca 1862 r. rozpoczęła się rozbiórka korpusu pałacu Dembowskich. Materiały pochodzące z rozbiórki (dachówki, krokwie, belki, podłogi, schody, okna i drzwi z okuciami, posadzki, piece, kuchnie) zamierzano sprzedać zainteresowanym przedsiębiorcom. Przy okazji dowiadujemy się, gdzie mieściło się biuro Jana Blocha (określanego w ogłoszeniu jako „przedsiębiorca drogi żelaznej St Petersburgsko-Warszawskiej”): do 8 lipca 1862 r. w pałacu Skwarcowa nr 413a, po tym dniu w domu W. Blumenfelda przy ul. Marszałkowskiej pod numerem 1065
. Budowa postępowała jednak szybko i przed końcem roku kamienica Blocha była już gotowa
. Umieszczono w niej główne biuro telegrafu – w sierpniu 1863 r. Warszawski Ober-Policmajster informował, że „wszelkie telegraficzne korespondencje, od dnia 1 (13) sierpnia r.b. przyjmowane będą, nie jak dotąd miało miejsce w zamku królewskim, lecz w nowo urządzonym lokalu przy ulicy Królewskiej w domu kupca Blocha pod nrem 1065b”
. Bloch jednak sprzedał tę kamienicę pod koniec 1866 r. p. Jermołowiczowi
. Spłonęła ona w 1939 r.

Z roku 1862 pochodzą też pierwsze doniesienia o społecznej działalności Jana. Były to od razu działania „dużego kalibru”. 
W dniu 7 lutego 1862 r. przed rejentem Aleksandrem Bryndzą w Warszawie została zawarta umowa „Spółki cywilnej budowy domów dla rzemieślników i robotników warszawskich”. Miała ona na celu zapobieganie fatalnym warunkom mieszkaniowym wśród tej grupy społeczeństwa. Spółkę utworzyli: Jan Tadeusz ks. Lubomirski, Eugeniusz ks. Lubomirski, Ludwik Górski w imieniu własnym oraz na rzecz Ludwika hr. Krasińskiego, mec. Edward Grabowski, Jan Gotlieb Bloch, Matias Rosen, Władysław Laski (jako reprezentant domu bankowego S. A. Fraenkel), Leopold Kronenberg, Aleksander Rawicz, Aleksander Przezdziecki, Juliusz Wertheim, Aleksander Kurtz, Ksawery Pusłowski, Karol hr. Zamoyski, Ludwik Natanson, Mauryce hr. Potocki i Leopold hr. Poletyło
. Pierwszy dom wzniesiony przez Spółkę powstał w 1862 r. przy ul. Czerniakowskiej 213 (róg ul. Szarej) wg projektu Henryka Marconiego; mieściły się w nim jedno- i dwupokojowe mieszkania, ochronka i żłobek dla dzieci oraz izba chorych. Kolejny taki obiekt (acz o nieco niższym standardzie) Spółka zbudowała dopiero w 1881 r.

Z kolei 29 marca 1862 r. na posiedzeniu zgromadzenia centralnego Warszawskiego Towarzystwa Dobroczynności
, w drodze balotowania przyjęto nowych członków tej zasłużonej organizacji. Wśród przyjętych wówczas 45 osób znalazł się Jan Bloch
. 
O ślubie Jana z Emilią Kronenberg w sierpniu 1862 r., a właściwie o związanych z tym wydarzeniem zobowiązaniami, napiszę w ostatnim podrozdziale artykułu.

W tym też roku osiągnięta pozycja majątkowa i społeczna pozwoliły Janowi na nieprzejmowanie się kwestią przynależności do gildii kupieckiej. W początkach 1863 r. ogłoszono, że na podstawie art. 57 ustawy gildyjnej w Królestwie Polskim
 „Kupcy Miasta Warszawy […] którzy na rok 1862 do Gildyi zapisani byli, a z powodu, że na rok następny 1863 w terminie normalnym, to jest w czasie od dnia 3 (15) Listopada do 19 (31) Grudnia 1862 roku odpowiednich patentów nie wykupili, jedni tracą służące prawo Kupcom Gildyjnym i tylko nazwy handlujących używać mogą”; wśród pięciu kupców pierwszej gildii, na czele wymieniony jest „Bloch Gotlieb”
.
Był to jednak przypadek wyjątkowy, a działalność Blocha w stowarzyszeniach kupieckich rozwijała się. 25 października 1864 r. grono 43 kupców-reprezentantów pod przewodnictwem prezydenta Warszawy Kaliksta Witkowskiego
 wybrało kandydatów na starszych i podstarszych oraz zastępców warszawskiego urzędu zgromadzenia kupieckiego; Jana wybrano wówczas jako jednego z sześciu kandydatów na zastępcę
. 24 kwietnia 1865 r. w Urzędzie Starszych Zgromadzenia Kupców Warszawskich, także pod przewodnictwem Witkowskiego, wybrano go na sędziego trybunału handlowego (otrzymał 47 głosów na 85 głosujących) oraz na radcę handlowego przy Banku Polskim (na 2 lata; otrzymał 35 głosów)
.
Dodać też warto, że Jan, jako członek gminy ewangelickiej, był członkiem komitetu budowy kościoła ewangelicko-reformowanego w Warszawie przy ul. Leszno. Budowę tej świątyni rozpoczęto 7 września 1866 r.

Także żona Jana, Emilia Bloch, nie pozostała bezczynną na polu społecznym. Udzielała się w różnego rodzaju stowarzyszeniach niosących pomoc biednym i brała udział w wydarzeniach dobroczynnych. Np. 16 grudnia 1866 r. na posiedzeniu opiekunek Warszawskiego Towarzystwa Dobroczynności (WTD) zaproszono ją do grona opiekunek tegoż towarzystwa, co ostatecznie zatwierdzono 10 stycznia 1867 r.
 W 1871 r. była wiceprotektorką Zakładu Starców i Kalek i protektorką Komitetu Zabaw żłobka dla niemowląt WTD
. Brała też udział zarówno w żywych obrazach (np. 16 stycznia 1868 r. w Teatrze Rozmaitości), jak i w wielkanocnych kwestach (kwestowała w kościele pw. św. Marcina przy ul. Piwnej, np. w 1867 r. z siostrą swą Aleksandrą Frankenstein zebrała 380 rs.)
. Jan, znany z wielu znaczących inicjatyw dobroczynnych, nie tylko wspierał żonę w jej działalności dla WTD, ale i osobiście łożył na Oddział przytułków dla wychodzących ze szpitali
, a 2 kwietnia 1870 r. został przyjęty na członka protektora tegoż oddziału
.
Kwerenda przyniosła też nowe informacje dotyczące nabytej w 1862 r. przez Blocha od Fryderyka hr. Skarbka nieruchomości przy ul. Marszałkowskiej 154 (nr hipoteczny 1066 P). Ryszard Kołodziejczyk i wcześniejsi badacze wskazywali, że Blochowie zamieszkali w istniejącym tam domu, który dopiero w 1877 r. został gruntownie przebudowany na pałac według projektu Bolesława Podczaszyńskiego
. J. E. Leśniewska, na podstawie innych źródeł, ustaliła czas przebudowy obiektu na lata 1865–1866. Z prasy z epoki wynika, że w czerwcu 1865 r. trwała pod kierunkiem ww. architekta „restauracja z gruntu” tego pałacu, a pod koniec października 1865 r. prace były na tyle zaawansowane, że przeniesiono tam kantor Domu Handlowego J. G. Bloch. Odsłonięcie ukończonego pałacu, który w prasie został określony jako „nowo wzniesiona wspaniała budowa (...) która znakomicie przyozdobiła tę część miasta”, nastąpiło w dniu 1 października 1866 r.

Wspomnieć też warto, że budowa kolei Fabryczno-Łódzkiej przyniosła Blochowi nie tylko ogromny dochód, ale także duże uznanie w sferach rządzących. Już na przyjęciu towarzyszącym otwarciu tej kolei 19 listopada 1865 r. namiestnik Królestwa Polskiego Fiodor hr. Berg wzniósł toast na cześć Blocha. Berg nie poprzestał jednak tylko na etykietalnych gestach, lecz wystąpił z wnioskiem do cara o nadanie Blochowi – w uznaniu zasług przy budowie kolei – Orderu Świętego Stanisława 2 klasy, co nastąpiło w grudniu 1865 r.
 Jan Gotlieb, jako lojalista, także składał dowody wierności swemu władcy. Gdy 6 czerwca 1867 r. Antoni Berezowski
 dokonał w Paryżu nieudanego zamachu na Aleksandra II, który gościł wówczas na zaproszenie Napoleona III na wystawie światowej, Bloch znalazł się w gronie dziesięciu przedstawicieli Królestwa
, którzy 11 czerwca przybyli do Paryża, aby złożyć carowi adres hołdowniczy wyrażający radość z jego ocalenia
.
Dotychczasowe biografie dosyć krótko piszą o jednej z najważniejszych dla Warszawy przełomu lat 60. i 70 XIX w. inwestycji Blocha – młynie parowym na Solcu. Jan kupił go od Banku Polskiego we wrześniu 1868 r., lecz już w początkach marca tego roku „Kurjer Warszawski” (a za nim i inne pisma) donosił o przejściu własności młyna jako o fakcie dokonanym, a także o zamiarze urządzenia tam dodatkowo papierni. Ta ostatnia zapowiedź wywołała uwagi, że bardziej pożytecznym byłoby rozszerzenie asortymentu i polepszenie jakości pieczywa
. Czy zamiar założenia papierni istniał rzeczywiście, lecz Bloch porzucił go biorąc pod uwagę „vox populi”, czy były to tylko prasowe spekulacje – nie wiadomo. Przedwczesne doniesienia kąśliwie skrytykował „Dziennik Warszawski”, zauważając zgodnie z prawdą, że okrzyknięty nabywcą inwestor jest jedynie pretendentem do kupna młyna
. Ostatecznie Bloch kupił młyn 19 września, zaś przekazanie mu obiektu rozpoczęło się 1 grudnia 1868 r.
 Nowy właściciel doprowadził zakład do kwitnącego stanu i wprowadził wzorową organizację pracy. W 1870 r. wziął udział we wszechrosyjskiej wystawie przemysłowej w Petersburgu
 (w oddziale VI „Płody do pożywienia”, dziale młynarstwa) „dostarczając mąkę w wyższych i poślednich gatunkach”. Przy tej okazji ukazał się najpierw w prasie, a później w specjalnym okolicznościowym wydawnictwie opis młyna i piekarni pióra Franciszka Krajewskiego, z którego przytoczę tu obszerny fragment: „nie szczędząc znakomitych nakładów na zaprowadzenie postępowych ulepszeń i koniecznych rekonstrukcji, doprowadził go do tej perfekcji i do takiej produkcyjnej potęgi, z jaką się żaden z podobnych w kraju zakładów mierzyć nie jest w stanie. Maszyna parowa o sile 120 koni z sześcioma kotłami każdy o trzech buljerach udoskonaloną została; prócz tego funkcjonują tu trzy mniejsze machiny parowe, jedna ciągnąca nieustannie wodę z Wisły, druga alimentująca kotły, trzecia pożarna, połączona z rurami rozprowadzonemu po wszystkich piętrach całego gmachu, rury zaś zaopatrzone są kiszkami i munsztukami wytryskowemi, tak, że na przypadek pożaru cały gmach literalnie zalany być może; obok rekonstrukcji dawniejszych ganków p. Bloch sprowadził nowe aparata do czyszczenia ziarna, tudzież dwa wyłuskiwacze wynalazku Seca z Frankfurtu nad Menem; przy mieleniu mąki zastosowano system kaszkowy. Gruntownie wyrestaurowane trzy wielkie magazyny zbożowe mogą pomieścić 120,000 korcy, oddzielny magazyn murowany w warunkach jak najdogodniejszych służy na pomieszczenie wyrobów mącznych; sam młyn przerabia rocznie zboża na mąkę około 100,000 korcy. W terytorjum młyna parowego p. Bloch posiada i na użytek miasta prowadzi kolosalną piekarnię, która ze względu na swoje rozmiary, urządzenie i wzorowy porządek jest jedyną w kraju. Jest tu czynnych siedm dubeltowych pieców, dwa zaś z nich z trzonami ruchomemi (rolland) ułatwiającemi szybkie pieczenie. Zarabianie i gniecenie ciasta odbywa się sposobem mechanicznym, w czem posługuje oddzielna machina parowa o sile dwunastu koni. Na miejscu są łazienki z wannami, każdy czeladnik piekarski codziennie kąpiel obowiązkowo odbyć tu musi. Piekarnia ta wypieka codziennie chleba pytlowego do 30,000 funtów, czyli rocznie około 12 miljonów funtów; dzienna wartość białego pszennego pieczywa czyli bułek i innego drobnego ciasta wynosi od rs. 100 do 150. Piekarnia p. Blocha jest w istocie wpływową na utrzymanie nizkich cen chleba i pod tym względem ma prawo do należnego uznania, sam zaś wypiek ustaloną zdawna cieszy się renomą. W interesie ekonomiczno-społecznym dobrze się stało, że zakłady młyna parowego przeszły na własność tak przedsiębierczego posiadacza jakim jest p. Bloch; 150 pracowników różnych zajęć znajduje w nich stałe utrzymanie; 97 sklepów w różnych punktach miasta zajmuje się szczegółową sprzedażą produktów tych zakładów. Dyrektorem jest p. Henryk Chełmicki, pod którego umiejętnym i gorliwym kierunkiem zakłady p. Blocha z pożytkiem dla krajowego przemysłu i handlu coraz większą rozwijają działalność”. Także na tej wystawie został nagrodzony – otrzymał brązowy medal za „za mąkę pszenną średnich gatunków i pytlową bardzo dobrą, oraz za znaczną produkcję”
.
Warto też więcej wspomnieć o pierwszych naukowych nagrodach Blocha, i to nagrodach od razu na forum międzynarodowym. Na otworzonej w połowie lipca 1875 r. wystawie, towarzyszącej II Międzynarodowemu Kongresowi Geograficznemu w Paryżu (trwał od 1 do 11 sierpnia 1875 r.) otrzymał on medal I klasy
 „za pracę nad eksploatacją kolei rosyjskich i towarzyszące jej mapy statystyczne obiegu głównych towarów”
. Mowa o francuskim tłumaczeniu książki Blocha o gospodarczej roli kolei rosyjskich
, której towarzyszyły wykonane nowatorską metodą kartodiagramu wstęgowego tablice/mapy statystyczne. Tablice te wykonano w najlepszym bodaj wówczas zakładzie litograficznym Maksymiliana Fajansa w Warszawie; tytuły i legendy umieszczono równolegle w języku rosyjskim i francuskim, treść mapy zasadniczo też w tych językach, choć niektóre nazwy wymieniono tylko po rosyjsku
. Prawdopodobnie paryski sukces zachęcił Blocha, aby pokazać owoc swych starań także za oceanem. Okazją do tego stała się zorganizowana w 1876 r. w Filadelfii wystawa powszechna (International Exhibition Arts, Manufactures and Products of the Soil and Mine, znana też jako Centennial Exhibition), otwarta 10 maja i dostępna dla zwiedzających przez sześć miesięcy
. Nasz bohater wystawił tam, w grupie XXVI „Architektura i inżynieria”, opisane wyżej mapy i tablice statystyczne, zdobywając za nie brązowy medal
. Trzeci raz publiczność międzynarodowa mogła oglądać owoc statystycznych badań Blocha na trzeciej wystawie światowej w Paryżu, trwającej od 1 maja do 31 października 1878 r. pod hasłem „Technologies Nouvelles” (nowe technologie). Uczestniczyło w niej 36 krajów, ekspozycje zajmowały powierzchnię 75 hektarów, a obejrzało je 16 000 000 osób. Tak stoisko Blocha opisywał korespondent „Gazety Lwowskiej”, Sygurd Wiśniowski: „Jego okaz sprawił małą rewolucyę pomiędzy statystykami zachodnimi. Przysięgli sędziowie i specyaliści zawiadomieni o zaletach tablic p. Blocha studyowali je bardzo uważnie. Takich tablic, w rozmiarze łokcia kwadratowego, znajduje się tu 32, a są umieszczone na wachlarzu rewolwującym, dla łatwiejszego oglądania. Prawie wszystkie są mapami dróg żelaznych i rzek spławnych w Rossyi europejskiej. Obok szlaków handlowych ciągną się barwne pręgi, rozszerzające się i zwężające. Pręgi te przedstawiają ruch roczny pewnych produktów na kolejach i rzekach w Rossyi i Polsce. Każdy rodzaj zboża, płód surowy i ważniejszy produkt fabryczny posiada własną mapę. (...) Wzdłuż różnych dróg ciągną się wązkie, kolorowe szlaki, które zlewają się zwolna z małych strumyków w szerokie rzeki, wpływające do pewnych ognisk handlowych, jak Petersburg, Warszawa, Odessa i t. d. Z nich po przeciwnej stronie drogi, wychodzi tenże produkt, w stanie surowym lub przerobionym (co kolor pasków pokazuje) do innych miast, komór celnych, i portów. Cyfry dodane wymieniają w pudach ilość przewiezionego towaru, ile go zostało dla miejscowej konsumpcyi, ile wyszło na prowincyę, lub zagranicę. Słowem, mapy te podają na jeden rzut oka w sposób obrazowy i sposób dokładny debet i habet każdej miejscowości w sprowadzaniu i wysyłaniu pewnych produktów. Jest to statystyka obrazkowa, która kosztowała inżenierów i rachmistrzów kilka lat pracy, a p. Blocha 100.000 rs.”
. Autor dbał też, aby jego dzieło znalazło się w księgozbiorach naukowych ziem polskich za zaborczymi granicami, np. w 1876 r. podarował Les chemins de fer Russes... Akademii Umiejętności w Krakowie
.
Aneks

Przedślubne zobowiązania Jana Blocha z akt warszawskiego rejenta Józefa Zbikowskiego
Osobno warto zająć się zobowiązaniami Jana Blocha, podjętymi 29 sierpnia 1862 r. (tj. w przeddzień ślubu z Emilią Kronenberg) przed warszawskim rejentem Józefem Zbikowskim. Dlaczego te dokumenty są tak ważne? Po pierwsze, są to pierwsze znane nam źródła wiązane bezpośrednio z Janem. Nie udało się dotychczas odnaleźć ani metryki jego urodzenia, ani aktu konwersji, ani dokumentacji dotyczącej jego edukacji i praktyki zawodowej, czy pierwszych kroków „biznesowych” – aż do dnia sporządzenia opublikowanych tu aktów nie dysponujemy niczym. Po drugie, dokumenty te wiele nam mówią zarówno o sytuacji majątkowej Jana, jak i o jego stosunkach rodzinnych i relacjach z przyszłą żoną. 
Akta notarialne (rejentalne) z XIX w., stanowiące przebogate źródło informacji dla tego okresu, cieszą się rosnącą popularnością wśród historyków od lat 50. XX w., kiedy to trafiły one z trudno dostępnych archiwów sądowych do archiwów państwowych. Bogactwo i różnorodność danych w nich zawartych, a także względnie duża ich wiarygodność, pozwalają na ich wykorzystanie nie tylko przy kwerendach własnościowych czy historycznoprawnych, ale także w badaniach genealogicznych, językowych, bibliologicznych, gospodarczych czy socjologicznych – ogólnie, we wszelkich badaniach historycznych. Przy umiejętnej analizie potrafią ukazać w nowym świetle czasy i ludzi, opisać związki rodzinne, kontakty towarzyskie, służbowe i gospodarcze, związki formalne i nieformalne, a nawet stany emocjonalne i cechy uczestników aktu
.
Początki nowoczesnego notariatu na „centralnych” ziemiach polskich datują się na okres Księstwa Warszawskiego. Jednym z elementów wdrażanych wówczas francuskich rozwiązań ustrojowych, w szczególności prawa cywilnego, były regulacje dotyczące właśnie tych zagadnień. W maju 1808 r. wszedł tu w życie Kodeks Napoleona. W ślad za nim została recypowana francuska ustawa notarialna z 16 marca 1803 r. (wraz z przepisami towarzyszącymi), wprowadzona w Księstwie na mocy dekretu Księcia Warszawskiego z 4 lipca 1808 r. Przepisy te, acz z pewnymi zmianami, utrzymały moc obowiązującą w Królestwie Polskim aż do lat 70. XIX w.
 Notariusze mieli status urzędników publicznych, do ich kompetencji należało sporządzanie aktów i kontraktów, którym strony musiały lub chciały nadać cechę właściwą aktom publicznym; byli też uprawnieni do przyznawania aktom i kontraktom daty pewnej, ich przechowywania oraz wydawania z nich wyciągów głównych i wypisów. Urząd notariusza cieszył się dużym autorytetem i sprawowany był zasadniczo dożywotnio (notariusz mógł zostać uwolniony od obowiązków na własną prośbę; w ściśle określonych przypadkach mógł zostać usunięty z posady, co zdarzało się jednak niezmiernie rzadko)
.
Publikowane dokumenty sporządził warszawski rejent Józef Zbikowski
. Pochodził z rodziny Zbikowskich herbu Grzymała, był synem Jana i Magdaleny z Paczków. Urodził się 26 marca 1815 r.
 w Pułtusku. Pod koniec lat 30. XIX w. był aplikantem biura Prokuratora Królewskiego przy trybunale cywilnym pierwszej instancji guberni mazowieckiej w Warszawie; na przełomie sierpnia i września 1838 r. Komisja Rządowa Sprawiedliwości mianowała go komornikiem przy tymże trybunale
. Przeprowadził się wówczas na ul. Freta do domu nr 259, tam też mieściła się jego kancelaria komornicza
. Na przełomie 1839 i 1840 r. mieszkał i prowadził kancelarię przy ul. Świętojerskiej 1765
, zaś rok później przy ul. Nowe Miasto 307
, aby po kolejnym roku powrócić na ul. Freta, tym razem do domu pod numerem 263
. 26 stycznia 1839 r. ożenił się z Marianną Leokadią Woyciechowską
; po jej rychłej śmierci, poślubił w dniu 3 czerwca 1843 r. Weronikę Anastazję Szymańską
. W 1844 r., po przyjściu na świat ich pierwszego dziecka
, zamieszkali przy ul. Świętojerskiej 1790, tam też mieściła się kancelaria Zbikowskiego
. W 1854 r. mieszkał już i prowadził kancelarię w domu nr 549A przy ul. Długiej
. 7 marca 1856 r. prokurator przy sądzie apelacyjnym Królestwa Polskiego ogłosił, że Józef Zbikowski został zanominowany przez Komisję Rządową Sprawiedliwości komornikiem przy tymże sądzie apelacyjnym „po dopełnieniu warunków przepisanych” i może wykonywać wyroki i akty urzędowe na terenie całego kraju
. W 1859 r. był członkiem zespołu pracującego nad projektem ustawy „towarzystwa wsparcia podupadłych urzędników sądowych nieetatowych i pozostałych po nich wdów i sierot”
. Na mocy rozporządzenia Komisji Rządowej Sprawiedliwości, ogłoszonego w rozkazie do Zarządu Cywilnego Królestwa Polskiego z dnia 12 sierpnia 1862 r., mianowano go rejentem Kancelarii Ziemiańskiej w Warszawie; działalność jako rejent rozpoczął jednak już wcześniej, w czerwcu 1862 r.
 Przed 1870 r. przeniósł kancelarię na 1. piętro gmachu Sądu Apelacyjnego przy ul. Miodowej 18 (nr hipoteczny 487)
. W 1876 r. został zatwierdzony przez starszego prezesa izby sądowej warszawskiej w obowiązkach notariusza przy kancelarii hipotecznej sądu okręgowego warszawskiego – obowiązki swe objął 13 lipca tegoż roku
. Prawdopodobnie w 1878 r. został też wybrany w drodze głosowania na rejenta bankowego
. Zmarł w nocy z 19 na 20 grudnia 1878 r.
 w Warszawie, w swym mieszkaniu przy ul. Długiej 19 – rodzina oznajmiała, że „po krótkiej słabości”, pozostałe doniesienia prasowe mówiły o śmierci nagłej („Warszawska Gazeta Policyjna” kończyła nawet wzmiankę informacją: „Dochodzenie zarządzono”)
. Spoczywa na Powązkach (kwatera H, rząd 5, miejsce 5,6). Na wakującą po nim posadę notariusza przy kancelarii hipotecznej sądu okręgowego warszawskiego został mianowany w kwietniu 1879 r. dotychczasowy komornik tego sądu Henryk Kietliński
. Pod koniec maja tegoż roku otworzył on kancelarię w lokalu, w którym ostatnio działał Zbikowski. Ogłaszając ten fakt w prasie dodawano, że „wszelkie akta po tymże, oraz akta po Rejentach i Notarjuszach w zachowaniu u Zbikowskiego będące, przeszły w asserwację
 Kietlińskiego”
. Od końca listopada 1886 r. ich dysponentem był następca Kietlińskiego, Teodor Walęcki, mianowany notariuszem w listopadzie 1886 r. i działający od stycznia następnego roku w tej samej lokalizacji
. 
Świadkami obu aktów byli Dominik Zieliński i Franciszek Rapacki. 
Dominik Władysław Zieliński urodził się w Warszawie 14 sierpnia 1818 r. (s. Józefa i Julianny z Krysińskich). Po ukończeniu warszawskich kursów prawnych rozpoczął karierę obrońcy, najpierw jako patron przy sądzie w Warszawie, później jako adwokat przy sądzie apelacyjnym (trybunale cywilnym) Królestwa Polskiego. Wszedł (wraz z m.in. J. Zbikowskim) w skład zespołu, który w 1859 r. pracował nad projektem ustawy „towarzystwa wsparcia podupadłych urzędników sądowych nieetatowych i pozostałych po nich wdów i sierot”; redagował ostateczny projekt. Od wczesnych lat 50. członek komitetu resursy kupieckiej w Warszawie; od 1861 r. członek rady miejskiej warszawskiej. Czynnie uczestniczył w zgromadzeniach akcjonariuszy Towarzystwa Drogi Żelaznej Warszawsko-Wiedeńskiej. W 1862 r. mianowany obrońcą przy warszawskich departamentach rządzącego senatu. Wymieniany wśród prawników biorących udział w powstaniu styczniowym. Wybitny specjalista prawa handlowego, autor publikacji w tym zakresie, z których najważniejsza to O wexlach. Ogólne pojęcia i wiadomości historyczne (Warszawa 1869; wyd. pośmiertne: O wexlach (fragment), Warszawa 1884). Członek rady zarządzającej Drogi Żelaznej Warszawsko-Terespolskiej; uczestniczył w pracach nad jej ustawą, a w 1868 r. opracował projekt ustawy kasy zjednoczenia dla urzędników tej kolei, który został przyjęty jednomyślnie bez jakichkolwiek zmian i był uważany za wzorowy. Był także członkiem rady zarządzającej Drogi Żelaznej Warszawsko-Bydgoskiej. Opracował kilkanaście statutów dla spółek cukrowniczych, brał też udział w opracowaniu ustawy Banku Handlowego (1870 r.) oraz ustawy kasy przezorności i pomocy dla urzędników i służby tego banku (1877 r.). Jeden z członków-założycieli (wespół m.in. z Janem Blochem) Warszawskiego Towarzystwa Kredytowego Miejskiego (późniejszego Towarzystwa Kredytowego Miasta Warszawy) w 1870 r.; opracował ustawę tej instytucji
 oraz ustawę kasy przezorności i pomocy dla pracowników jej biur (1877 r.) i do końca życia był dyrektorem Towarzystwa, doprowadzając je do znakomitego stanu. Członek pierwszego zarządu (od 1870 r.) Warszawskiego Towarzystwa Ubezpieczeń od Ognia, długoletni dyrektor tegoż Towarzystwa. Zmarł 16 stycznia 1878 r. „w ataku astmatycznym”. Jego żoną była Teofila Brzezińska ur. ok. 1826 r.; mieli dzieci Piotra i Pawła (ur. w 1846 r. bliźnięta, zmarłe natychmiast), Franciszka Marcina (ur. 1848 r.), Julię Aurelię (ur. ok. 1854 r., wyszła za Aleksandra Wieniawskiego), Jadwigę Paulinę (ur. 1855 r., wyszła za Jana Wilhelma Edwarda Jantzena) i Dominika Józefa (ur. 1856 r.)
.

Franciszek Rapacki urodził się ok. 1834 r. W 1863 r. był aplikantem sądowym w Warszawie, w 1864 r. został mianowany rejentem kancelarii przy tamtejszych sądach pokoju (w 1865 r.: rejent kancelarii okręgu i miasta Warszawy, w 1868 r. rejent kancelarii ziemiańskiej guberni warszawskiej). Przynajmniej od lat 70. do lat 90. XIX w. działał aktywnie w stowarzyszeniu spożywczym „Merkury”. W 1876 r. zatwierdzony w obowiązkach notariusza przy kancelarii hipotecznej sądu okręgowego warszawskiego. Pod koniec 1890 r. z przyczyn zdrowotnych złożył obowiązki notariusza. Zmarł w Vevey (Szwajcaria) 16 lipca 1903 r. Jego żoną była Elżbieta Siebold, ur. ok. 1839 r.; miał z nią syna Tadeusza Ludosława, ur. w 1863 r., którego rodzicami chrzestnymi byli Weronika (Ludwika) i Józef Zbikowscy
.
Przejdźmy teraz do szczegółowego omówienia publikowanych poniżej aktów. Oba zostały sporządzone w dniu 29 sierpnia 1862 r. Pierwszy, zapisany w repertorium pod numerem 116, został sporządzony w domu Blocha pod numerem 1065. Jan zobowiązał się dobrowolnie do wypłacania dożywotniej renty (zwanej w umowie i repertoriach „alimentami”)
 swym rodzicom, Selimowi (określonemu jako kupiec) i Fryderyce z Neumarków małżonkom Bloch w kwocie 1500 rs. rocznie. Renta miała być wypłacana w ratach kwartalnych od 1 października 1862 r., przy czym w razie śmierci jednego z rodziców kwota pozostawała bez zmian. Kwotę tę Jan zabezpieczył na całym swym majątku, w szczególności na nieruchomości w Warszawie pod numerem 1065 lit. B (co w dniu 1 września 1862 r. Selim, na podstawie synowskiego upoważnienia, zgłosił do zabezpieczenia hipotecznego – o czym mówi ostatni z publikowanych dokumentów). Selim i Fryderyka mieszkali wówczas w Warszawie pod numerem 1062, czyli w bliskim sąsiedztwie swego syna. Podjęcie przez Jana tego zobowiązania świadczy jednoznacznie, iż po konwersji i poważnym wzbogaceniu się nadal utrzymywał on serdeczne stosunki z rodziną i okazywał jej znaczną pomoc – wsparcie zadeklarowane w publikowanym akcie znacznie przekracza zakres należnej rodzicom na podstawie art. 238 Kodeksu Napoleona alimentacji. Wydaje się, że urzędowe deklaracje bezinteresownego wypłacania najbliższym dożywotniej renty nie były zbyt często praktykowane – we wszelkich znanych mi statystykach czynności notariuszy nie były one wykazywane i mieszczą się być może w akcydentalnej kategorii „inne”
. Warto też zwrócić uwagę na wyrobiony, kaligraficzny podpis nie tylko Selima, ale i Fryderyki, który pozwala domyślać się w niej kobiety jak na ówczesne warunki wykształconej, być może pomagającej mężowi w interesach.
Drugi akt (numer repertorium 117) to umowa przedślubna (intercyza) zawarta między Janem Blochem a Emilią Kronenberg. 

Intercyzy są jedną z najliczniej reprezentowanych w ówczesnych aktach notarialnych kategorii dokumentów osobistych
. Zgodnie z Kodeksem Napoleona, a później Kodeksem cywilnym Królestwa Polskiego, nupturienci mogli dowolnie zmieniać lub uzupełniać zasady ustawowego majątkowego ustroju małżeńskiego, tj. przyjąć dowolny z ustrojów majątkowych uregulowanych w kodeksie albo dokonać jego modyfikacji, czy łączyć różne ustroje majątkowe; niedopuszczalne były tylko klauzule sprzeczne z dobrymi obyczajami lub naruszające uprawnienia męża jako głowy rodziny
.

Kodeks cywilny Królestwa Polskiego z 1825 r. wprowadził jako ustrój ustawowy rozdzielność majątkową małżonków, w której jednak mąż sprawował zarząd majątkiem wniesionym żony
 – regulacje te znalazły się w księdze I, tytule V, dziale V, oddziale II kodeksu. 
Stronami zawierającymi umowę przedślubną, od czasu wprowadzenia Kodeksu Napoleona, byli przyszli małżonkowie (nie mogli to być, jak wcześniej, ich rodzice), przy czym osoby małoletnie, które osiągnęły wiek pozwalający im na zawarcie małżeństwa, musiały zawierać umowę w obecności osób, których zezwolenie na małżeństwo było potrzebne. Aby intercyza uzyskała moc obowiązującą, konieczne było zawarcie jej w formie aktu notarialnego, a także umieszczenie wzmianki o jej zawarciu w akcie małżeństwa ze wskazaniem notariusza, który akt sporządził. Po ślubie zawarcie intercyzy było niemożliwe (art. 207-209, 211 Kodeksu cywilnego Królestwa Polskiego)
.
Wróćmy zatem do zobowiązań Jana Blocha. Po sporządzeniu opisanej wyżej umowy renty dożywotniej udał się on, wraz z notariuszem i świadkami, do mieszkania Kronenbergów w domu nr 1404 przy ul. Marszałkowskiej, gdzie spisano intercyzę. Emilia, jako nieletnia (17 lat), występowała w obecności swego ojca Henryka Andrzeja Kronenberga. Otrzymała ona od rodziców wyprawę, szacowaną przez Jana na 10.000 rubli srebrem; ponadto przyszły mąż darował jej 75.000 rs.
, z zastrzeżeniem jednak, że darowizna ta ma być uważana za niebyłą, jeśli przeżyje żonę. Wyprawa i darowizna stanowiła wyłączny majątek przyszłej żony, lecz zarząd i dochody z tegoż majątku należeć miały do męża. Jan oszacował swój ówczesny majątek (nieruchomości, ruchomości, gotówka i aktywa) na ogółem 400.000 rs. Cały przyszły majątek dorobkowy małżonków (czyli wszystko powyżej wskazanych tu kwot) miał być wspólny w równych częściach.

Konstrukcja publikowanych aktów notarialnych jest typowa dla tego rodzaju dokumentów. Składają się one z dwóch części, niekiedy się przenikających: pierwszej formularzowej, schematycznej, zawierającej dane dotyczące okoliczności powstania aktu (data i miejsce sporządzenia, czynności z tym związane) i wskazującej osoby obecne przy czynnościach (notariusze, strony, świadkowie itp.) lub wymienione w akcie, oraz części drugiej, odnoszącej się do przedmiotu aktu (rodzaj i treść sprawy). Na skutek długotrwałej praktyki doszło do ustalenia dość ściśle określonych cech formalnych aktów notarialnych różnego typu, przy czym jednymi z najbardziej sformalizowanych były intercyzy
.
Kolejne publikowane dokumenty to streszczenia dwóch powyższych aktów z repertorium czynności notarialnych, a także informacja o przyjęciu w dniu 1 września 1862 r. przez J. Zbikowskiego wniosku Selima Blocha o wynikające z umowy z synem zabezpieczenie „alimentów” (renty dożywotniej), zapisane w repertorium czynności hipotecznych.
Źródła:
Poszyt oprawiony w szary papier (karton), na licu oł. „1862”; na grzbiecie papierowy szyldzik, na którym piórem „100-200”, do dolnej krawędzi przedniej okładki doklejona kartka, na której piórem „J. Zbikowski / 101-200 / Vol: 2.”

k. 56-57:
[Spisano na papierze stemplowym za 7½ kopiejki:]
Pierwszy główny wyciąg na stemplu ceny kop 7½ spisany dla Selima i Fryderyki mał: Bloch dnia 30/8 [18]62 r. wydany.


J Zb[ikowski] Rej[ent]
[Numer aktu:] 116
Działo się w Warszawie w domu No 1065 dnia siedmnastego·/·dwudziestego dziewiątego Sierpnia Tysiąc ośmset sześćdziesiątego drugiego roku._
Przedemną Józefem Zbikowskim Rejentem Kancellaryi Ziemiańskiej Gubernii Warszawskiej w Warszawie pod N 549a zamieszkałym w miejsce na czele Aktu wyrażone na żądanie strony przybyłym osobiście obecny:
Jan Gotlieb Bloch Kupiec pierwszej Gildyi w Warszawie pod No 1065 zamieszkały i zamieszkanie prawne obierający, mnie Rejentowi z osoby swej znany do działań prawomocnych zdolny zeznał:
Że on mając zamiar wejść w związki małżeńskie a pragnąc Rodzicom swoim [uzupełnione na marginesie i parafowane przez sygnatariuszy aktu:] Selimowi i Fryderyce z Neumarków małżonkom Bloch zabezpieczyć swobodne utrzymanie obowiązuje się Aktem niniejszym wypłacać Im aż do najdłuższych dni życia któregobądź z nich tytułem alimentów w summie rubli srebrem Tysiąc pięćset rocznie, a to ratami kwartalnemi z góry poczynając od dnia dziewiętnastego Września·/·pierwszego Października roku bieżącego.– W razie śmierci jednego z Rodziców alimenta po rubli srebrem Tysiąc pięćset rocznie Aktem niniejszym postanowione na pozostałego przy życiu bez żadnego umniejszenia przejdą i dalej aż do najdłuższych dni życia drugiego z Rodziców, Jemu uiszczane będą.– Opłatę dożywotnią Aktem niniejszym postanowioną Jan Gotlieb Bloch ubezpiecza na całym swoim majątku w ogólności w szczególności zaś hypotekuje takową na nieruchomości swojej w Warszawie pod No 1065 litt. B. położonej, mocnym czyniąc Ojca swego Selima Bloch aby on na jednostronny swój wniosek Akt niniejszy do właściwej Księgi Wieczystej złożył i treść stosowną do Wykazu hypotecznego zaprojektował.–
Obecni Aktowi temu Selim Bloch kupiec i małżonka jego Fryderyka z Neumarków Bloch, czyli oboje małżonkowie Bloch wspólnie czyniący, w Warszawie pod No 1062 zamieszkali i zamieszkanie prawne obierający, mnie Rejentowi, z osób swych znani, do działań prawomocnych zdolni oświadczyli:

Że oni zobowiązanie powyższe przez syna Jana Gotlieba Bloch na rzecz Ich zaciągnięte akceptują.–

Akt niniejszy zdziałany i w obec świadków Dominika Zielińskiego Adwokata przy Sądzie Appellacyjnym Królestwa pod No 590 i Franciszka Rapackiego Aplikanta Sądowego pod No 15 w Warszawie zamieszkałych, prawne przymioty mających odczytany, przyjęty i podpisany został.–
Stempel szacunkowy do Aktu tego za rubli srebrem [skreślono:] trzy kopiejek sześćdziesiąt opłacono [uzupełnione na marginesie i parafowane przez sygnatariuszy aktu:] trzydzieści siedm kopiejek sześćdziesiąt pięć [–] na odsyłacz i cztery wyrazy przekreślone.–
/-/ Jan Gottlieb Bloch

/-/ Selim Bloch

/-/ Fryderyka Bloch

/-/ Dominik Zieliński

/-/ Franciszek Rapacki

/-/ Józef Zbikowski

Rejent
k. 58-59:
[Spisano na papierze stemplowym za 7½ kopiejki:]

Выпись выдана Ивану Бліоху, на руки Присяжнаго Повѣреннаго Андрея Ивановича Бржезинскаго, 30 Декабря/11 Января 1880/1 года за ₦ реестра 1070.–

Нотаріусъ

Г[енрик] Кетлинскій

[Numer aktu:] 117
Działo się w Warszawie w domu No 1404 dnia siedmnastego·/·dwudziestego dziewiątego Sierpnia Tysiąc ośmset sześćdziesiątego drugiego roku._

Przedemną Józefem Zbikowskim Rejentem Kancellaryi Ziemiańskiej Gubernii Warszawskiej w Warszawie pod N 549a zamieszkałym, w miejsce na czele Aktu wyrażone na żądanie stron przybyłym osobiście obecni:
1. Emilia Kronenberg panna nieletnia lat siedmnaście wieku mająca przy Rodzicach w Warszawie pod No 1404 mieszkająca w assystencyi Ojca swego Henryka Andrzeja Kronenberga czyniąca
2. Henryk Andrzej Kronenberg Radca Stanu Doktór Medycyny córce swej assystujący, dawniej w Moskwie Cesarstwie Rossyjskie zamieszkały, obecnie do Warszawy przesiedlający się i tu w Warszawie pod No 1404 mieszkający –

3. Jan Gotlieb Bloch kupiec pierwszej Gildyi w Warszawie pod No 1065 zamieszkały
stawający mnie Rejentowi z osób swych znani, pierwsza do czynności aktem niniejszym dokonywanej, a dwaj inni w ogóle do działań prawoważnych zdolni zawarli Akt osnowy następującej:
Jan Bloch i Emilia Kronenberg mając zamiar zawrzeć między sobą związek małżeński, przyszłe stosunki majątkowe urządzają pomiędzy sobą w sposób następujący:

Art I. Emilia Kronenberg otrzymała od Rodziców wyprawę, którą Jan Gotlieb Bloch szacuje na rubli srebrem dziesięć tysięcy, a kwitując z odebrania takowej, już dziś dłużnikiem powyższej summy rubli srebrem dziesięć tysięcy być się uznaje.
Art 2. Jan Gotlieb Bloch tytułem darowizny między żyjącemi Aktem niniejszym daje i daruje przyszłej swej małżonce Emilii Kronenberg summę rubli srebrem siedmdziesiąt pięć tysięcy zastrzegając że darowizna ta uważaną być ma z samego prawa za niebyłą i nienastąpioną, gdyby on żonę swoją przeżył, a to choćby potomstwo jakie z małżeństwa pozostało.–
Art 3. Emilia Kronenberg darowiznę w Artykule poprzedzającym na rzecz jej uczynioną akceptuje na co obecny przy Akcie niniejszym Ojciec jej Henryk Andrzej Kronenberg zezwala.–
Art 4. Majątek Emilii Kronenberg oznaczony w ten sposób ogółem na rubli srebrem ośmdziesiąt pięć tysięcy ma być oddzielną jej samej własnością, a zarząd tym majątkiem i dochody z niego wyłącznie do przyszłego małżonka należeć będą.
Art 5. Majątek Jana Gotlieba Bloch oddzielną od majątku przyszłej Jego żony własność stanowić mający wynosi dziś w ruchomościach, nieruchomościach, gotowiźnie i aktywach ogółem rubli srebrem czterysta tysięcy.–

Art 6. Wszystko coby przyszłym małżonkom nad majątki dziś posiadane, skutkiem oszczędności, dorobku, losu lub darowizny przybyło, będzie wspólną w równych częściach obojga małżonków własnością.–

Akt ten objawionym być ma pod nieważnością w akcie małżeństwa i wywieszonym w Trybunale Handlowym.–

Poczem Akt niniejszy ukończony i w obecności świadków Dominika Zielińskiego Adwokata przy Sądzie Appellacyjnym Królestwa pod No 590 i Franciszka Rapackiego Aplikanta Sądowego pod No 15 w Warszawie zamieszkałych, Obywateli Krajowych, prawne przymioty mających odczytany przyjęty i podpisany został.–

Stempel do Aktu tego za rubli srebrem dwieście dziewięć Kopiejek dziesięć opłacono.–

/-/ Emilia Kronenberg

/-/ Henryk Andrze[j] Kronenberg

/-/ Jan Gottlieb Bloch

/-/ Dominik Zieliński

/-/ Franciszek Rapacki

/-/ Józef Zbikowski

Rejent

Księga oprawiona w płótno, ze złoconym tytułem na licu: Repertoryum Czynności Notaryalnych Józefa Zbikowskiego Rejenta Kan; Ziem: Gubernii Warszawskiej w Warszawie
, k. 11v

[Pogrubioną czcionką zacytowane tytuły drukowanych rubryk księgi]
Numer kolejny przyjętych aktów w ogóle: 116, Numer tychże aktów z każdego roku oddzielnie: 116, Data przyjęcia aktu: Dzień: 17/29, Miesiąc: Sierpn[ia] 1862, Treść aktu z wymienieniem podpisu interessentów do niego wpływających: Jan Gotlieb Bloch obowiązał się Rodzicom swoim Selimowi i Fryderyce z Neumarków małżonkom Bloch opłacać Alimenta corocznie po Russ 1500 w ratach kwartalnych z góry poczynając od 1 Października ru[?] 1862 r. i takowe dozwolił zabezpieczyć na Nieruchomości swej w Warszawie pod N 1065 B położonej, a co Małżonkowie Bloch zaakceptowali.   /-/ JBloch   /-/ Fryderyka Bloch   /-/ S. Bloch   /-/ J Zbikowski Rejent   Wysokość Stępla: Ruble: 37 kop.: 65
Numer kolejny przyjętych aktów w ogóle: 117, Numer tychże aktów z każdego roku oddzielnie: 117, Data przyjęcia aktu: Dzień: d[itto], Miesiąc: d[itto], Treść aktu z wymienieniem podpisu interessentów do niego wpływających: Emilia Kronenberg w assystencyi Ojca swego Henryka Andrzeja Kronenberg i Jan Gotlieb Bloch sporządzili pomiędzy sobą umowę przedślubną, wedle której Jan Gotlieb Bloch wyprawę przyszłej swej Żony na Russ 10,000, ocenił i takowe oraz Russ 75,000 tejże przez siebie zapisane, czyli razem Rss 85,000 jako oddzielną iej właśność przyznał ztem postanowieniem że darowizna tych Russ 75,000 uważać się będzie za nie[na]stąpioną, gdyby darujący swoią żonę przeżył, i zarazem Bloch swój teraźniejszy majątek na 4000,000 Rss podał, stanowiąc że majątki przyszłe w równych połowach do nich należeć będą.   /-/ E. Kronenberg.   /-/ A H: Kronenberg   /-/ JBloch   /-/ J Zbikowski Rejent   Wysokość Stępla: Ruble: 209 kop.: 10

Księga oprawiona w płótno, ze złoconym tytułem na licu: Repertoryum Czynności Hypotecznych Józefa Zbikowskiego Rejenta Kan; Ziem: Gubernii Warszawskiej w Warszawie
, k. 13v
[Pogrubioną czcionką zacytowane tytuły drukowanych rubryk księgi]

Numer kolejn: 190, Data przyjęcia aktu lub wniosku: Dzień: 20/1, Miesiąc: Sierpni[a]/Września 1862., Wymienienie Księgi wieczystéj w któréj sporządzoną została przyjęta czynność: No 1065, Treść przyjętego aktu lub wniosku: Podał do zabezpieczenia Alimenta Jemu i Jego Żonie od Jana Gotlieba Bloch nale[ż]ą[ce] si[ę] 

/-/ Selim Bloch
/-/ J Zbikowski Rejent
Wysokość Stępla: Ruble:     kop.: 7 ½ 
� J. E. Leśniewska, Jan Gotlieb Bloch (1836–1902) i dzieje rodu, Krosno 2020; rec.: M. Medyński, J. Ewa Leśniewska, Jan Gotlieb Bloch (1836–1902) i dzieje rodu, wyd. Wydawnictwo Ruthenus – Rafał Barski, Krosno 2020, ss. 600, il., „Rocznik Oddziału Polskiego Towarzystwa Historycznego. Z dziejów regionu i miasta” 11, 2020, s. 141-147.


� Selim to imię pochodzenia tureckiego, zasadniczo nie używane przez polskich Żydów (zob. Imiona przez Żydów polskich używane, red. L. Kośka, Kraków 2002). W dokumentach pojawiają się różne wersje jego zapisu: Zelim (Archiwum Państwowe w Płocku (dalej: APP), Akta stanu cywilnego gminy Gostynin (dalej: ASC Gostynin), sygn. 13, k. 18v-19r), Szlama (Archiwum Archidiecezjalne Warszawskie, Metrykalia do 1945 r., sygn. DP/M.I. 297: Akta stanu cywilnego par. pw. św. Jana, księga chrztów 1839–1841, s. 168, akt 335), Salomon (Archiwum Państwowe w Warszawie, Akta stanu cywilnego parafii ewangelicko-reformowanej w Warszawie, sygn. 9, k. 15r.), Szmul (Skorowidz mieszkańców miasta Warszawy z przedmieściami na rok 1854, Warszawa 1854, s. 20). Podobnie było zresztą z matką Jana Blocha, najczęściej występującą pod imieniem Fryderyka, ale odnotowaną też jako Frida (za: J. E. Leśniewska, Jan Gotlieb Bloch, s. 13) czy Frajda (Archiwum Archidiecezjalne Warszawskie, ibid.).


� K. Reychman, Szkice genealogiczne, Warszawa 1936, s. 25.


� T. Jeske-Choiński, Neofici Polscy. Materyały historyczne, Warszawa 1904, s. 227.


�R. Kołodziejczyk, Jan Bloch (1836–1902). Szkic do portretu «króla polskich kolei», Warszawa 1983, s. 30-34.


� „Gazeta Warszawska” (dalej: GW) 111, 1820 (dod.); GW 112, 1820 (dod. drugi); GW 114, 1820 (dod.).


� Zob. szerzej: J. Dřímal, V. Peša, Dějiny města Brna, t. 1, Brno 1969; J. Janák, Dějiny Moravy, Díl 3/1, Hospodářský rozmach Moravy 1740–1918, Brno 1999.


� O polityce protekcyjnej i liberalnym systemie taryf celnych, wspierającym rozwój przemysłu krajowego w Królestwie Polskim: A. Jezierski, Handel zagraniczny Królestwa Polskiego 1815–1914, Warszawa 1967, s. 13-20; T. Rozumowska-Gapeeva, Stosunki gospodarcze między Imperium Rosyjskim a Królestwem Polskim w okresie 1815–1850, „Roczniki Wydziału Nauk Prawnych i Ekonomicznych KUL” 2, 2006, zesz. 2, passim.


� Nie jest do końca jasne, czy była to jedna pożyczka w kwocie 12000 złp wypłacona w dwóch transzach (co bardziej prawdopodobne, zważywszy, że S. Bloch używa sformułowania „otrzymałem pożyczkę”), czy dwie pożyczki po 12000 złp każda.


� GW 51, 1817 (dod. trzeci).


� W 1816 r. ks. Jan Walewski wynajął Skarbowi część zabudowań klasztornych. J. Bartoszewicz, Kościoły warszawskie rzymsko-katolickie opisane pod względem historycznym, Warszawa 1855, s. 293-294.


� Ich istnienie słusznie podejrzewała J. E. Leśniewska, Jan Gotlieb Bloch, s. 14 (przypis 9).


� „Izys Polska czyli Dziennik umieiętności, wynalazków, kunsztów i rękodzieł poświęcony Krajowemu przemysłowi, tudzież potrzebie wieyskiego i mieyskiego gospodarstwa” 6, 1822, s. 85.


� „Gazeta Korrespondenta Warszawskiego i Zagranicznego” (dalej: GKWiZ) 86, 1821; ibid. 87, 1821; ibid. 89, 1821.


� Fabrykant – rękodzielnik, osoba wytwarzająca (fabrykująca) coś.


� APP, ASC Gostynin, sygn. 13, k. 18v-19r; ibid., sygn. 15, k. 37r; ibid., sygn. 16, k. 45v; „Dziennik Powszechny” 177, 1832. 


� APP, ASC Gostynin, sygn. 13, k. 18v-19r; ibid., sygn. 15, k. 37r; ibid., sygn. 16, k. 45v. 


� Źródła do historii przemysłu włókienniczego okręgu łódzkiego w XIX w., oprac. M. Bandurka, M. Kołodziejczak, J. Trela, Warszawa 1966, s. 28-35.


� Czyli ok. 0,84 ha.


� „Dziennik Urzędowy Województwa Mazowieckiego” 25, 1832 (dod.); ibid. 43, 1832; „Dziennik Powszechny” 177, 1832.


� „Gazeta Rządowa Królestwa Polskiego” (dalej: GRzKP) 41, 1839; „Dziennik Urzędowy Gubernii Mazowieckiey” 101, 1839 (dod.).


� O okresie radomskim pisał już Ryszard Kołodziejczyk (Jan Bloch (1836–1902). Szkic, s. 30-34), lecz wykorzystał istniejące materiały dosyć pobieżnie i nie ustrzegł się kilku błędów w datach czy identyfikacji należnych od Blocha długów. 


� Archiwum Państwowe w Radomiu (dalej: APR), Akta miasta Radomia (dalej: AmR), sygn. 188, k. 41-42. Zob. też: ibid., k. 159; S. Marcinkowski, Miasta Kielecczyzny. Przemiany społeczno-gospodarcze 1815–1869, Warszawa – Kraków 1980, s. 165-166.


� APR, AmR, sygn. 188, k. 163.


� J. Sekulski, Encyklopedia Radomia. Nowe wydanie, Radom 2012, s. 366; Dom Starościński, www.retropedia.radom.pl/dom-staroscinski/ (dostęp 18 VIII 2021). W obu źródłach błędna data remontu budynku / objęcia go przez Blocha: 1827 r. W Domu Starościńskim, po krótkim epizodzie dzierżawy na fabrykę Selima, mieścił się wydział hipoteczny, a w 1848 r. umieszczono w nim szkołę elementarną, wkrótce jednak został rozebrany, a na jego fundamentach powstał istniejący do dziś budynek (ul. Grodzka 8).


� APR, AmR, sygn. 188, k. 41v-43.


� Ibid., k. 50, 52.


� Kazimirek, kazimir – tkanina z gorszych gatunków wełny czesankowej, o splocie płóciennym, niekiedy folowana, używana na tańszą odzież.


� Cerkas, czerkas – tkanina wełniana, gładka lub w pasy, używana na damskie salopy i suknie oraz męskie spodnie.


� Merynos – tkanina wełniana, rodzaj kamlotu.


� Drap-de-dames, drapdedam – „drapowanie dla pań”, „damskie sukno”, lekki, szorstki materiał podobny do sukna, ze stosem o różnych tkanych wzorach, często farbowany na czarno, używany m.in. podczas żałoby.


� Ibid., k. 51.


� Ibid., k. 58v.


� Nie jest jasne, dlaczego pismo to wpłynęło do urzędu radomskiego dopiero po ponad pięciu tygodniach, skoro poczta działała wówczas bardzo sprawnie.


� APR, AmR, sygn. 188, k. 55; ibid., sygn. 107, b.p.


� Ibid., sygn. 188, k. 56.


� Ibid., k. 59.


� Ibid., k. 44, 61. 


� Ibid., k. 70. 


� Ibid., k. 63, 64.


� Ibid., k. 75.


� Ibid., k. 67, 70.


� Palet karny – nakaz karny.


� Ibid., k. 74, 80.


� Ibid., k. 163.


� Ibid., k. 71v-72r.


� Ibid., k. 202.


� Ibid., k. 163-164.


� O skutkach powstania listopadowego dla stosunków gospodarczych między Polską a Rosją zob. np. T. Rozumowska-Gapeeva, Stosunki gospodarcze, s. 274.


� APR, AmR, sygn. 188, k. 164.


� Ibid., k. 202.


� Ibid., k. 107.


� Ibid., k. 202.


� Wszystkie inne dokumenty świadczą, że Bloch nie zajmował się wyrobami bawełnianymi.


� Ibid., k. 159-160.


� Ibid., k. 162-164, 168.


� GRzKP 41, 1839; „Dziennik Urzędowy Gubernii Mazowieckiey” 101, 1839 (dod.).


� APR, AmR, sygn. 188, k. 195r.


� Ibid., k. 195v-196r, 216.


� W innym dokumencie wskazano, że „zatrudnia się handlem kramarskim sprzedarzą [sic!] różnych towarów”. Ibid., k. 218v.


� Ibid., k. 217, 219.


� Ibid., k. 218.


� Ibid., k. 221-224.


� APR, AmR, sygn. 190, k. 1-2.


� 1 talar = 6 złp (wg: A. Jezierski, Handel zagraniczny, s. 224).


� APR, AmR, sygn. 188, k. 227-230.


� APR, AmR, sygn. 190, k. 1-2.


� Archiwum Archidiecezjalne Warszawskie, Metrykalia do 1945 r., sygn. DP/M.I. 297: Akta stanu cywilnego par. pw. św. Jana, księga chrztów 1839–1841, s. 168, akt 335.


� J. E. Leśniewska, Jan Gotlieb Bloch, s. 14. Zob. też: GRzKP 175, 1842; „Kurjer Warszawski” (dalej: KWarsz) 214, 1842.


� KWarsz 197, 1845; ibid. 227, 1845; „Warszawska Gazeta Policyjna” (dalej: WGP) 303, 1845; ibid. 316, 1845; ibid. 116, 1846; ibid. 121, 1846; ibid. 124, 1846.


� Zamieszczona w prasie 30 grudnia 1846 r. informacja o udzielonych przez magistrat m. Warszawy konsensach (czyli zezwoleniach) na prowadzenie działalności podaje inny numer nieruchomości: „staroz[akonnemu] Selimowi Bloch pod nr. 955 na prowadzenie profesji farbiarskiej”. WGP 364, 1846.


� WGP 221, 1846; ibid. 226, 1846; ibid. 306, 1846; ibid. 309, 1846; ibid. 315, 1846; ibid. 135, 1847; ibid. 142, 1847; Kalendarzyk informacyjno-kieszonkowy Na Rok 1848, Warszawa [1847], s. 42; Kalendarzyk informacyjno-kieszonkowy Na Rok 1849, wyd. A. Rousseau, Warszawa [1848], s. 42.


� Skorowidz mieszkańców miasta Warszawy, s. 20.


� „Czas” 61, 1858.


� WGP 114, 1860; „Czas” 94, 1860.


� WGP 270, 1866.


� APW, Akta stanu cywilnego parafii ewangelicko-reformowanej w Warszawie, sygn. 20, s. 76.


� „Kurjer Codzienny” 226, 1871; KW 226, 1871.


� K. Reychman, Szkice, s. 25-27.


� APP, ASC Gostynin, sygn. 13, k. 18v-19r; ibid., sygn. 15, k. 37r; ibid., sygn. 16, k. 45v. 


� Archiwum Archidiecezjalne Warszawskie, Metrykalia do 1945 r., sygn. DP/M.I. 297: Akta stanu cywilnego par. pw. św. Jana, księga chrztów 1839–1841, s. 168, akt 335.


� Wysoka pozycja społeczna i materialna rodziców chrzestnych żydów przechodzących na katolicyzm była zjawiskiem powszechnym – byli to często dygnitarze dworscy i koronni, ministrowie, biskupi, opaci, wojewodowie itp., których opieka pomagała im w rozpoczęciu nowego życia, asymilacji i osiągnięciu lepszej pozycji materialnej. T. Jeske-Choiński, Neofici, s. 42, 111, 118-119.


� Józef Sulpicjusz Tymowski (1791–1871) – radca stanu, szambelan dworu królewskiego Mikołaja I Romanowa w 1830 r., od 1819 szambelan rosyjskiego dworu cesarskiego i od 1820 r. naczelny dyrektor kancelarii w Sekretariacie Stanu Królestwa Polskiego, od 1824 r. główny sekretarz Zgromadzenia Ogólnego Rady Stanu, sekretarz Rządu Tymczasowego Królestwa Polskiego (1831–1832), od 1833 sekretarz stanu, od 1855 r. członek Rady Administracyjnej, od 1856 r. członek rosyjskiej Rady Państwa; członek Rady Stanu Królestwa Kongresowego, w latach 1842–1855 prezes Banku Polskiego, od 1857 r. Prezes Heroldii Królestwa Polskiego; tajny radca, senator. Odznaczony Orderem Orła Białego, Orderem Św. Włodzimierza 2 klasy, Orderem Św. Anny 1 klasy z koroną, odznaką XXV lat nieskazitelnej służby, Orderem Św. Stanisława II klasy (1820 r.) i I klasy (1829 r.). Za: M. J. Minakowski, Genealogia potomków Sejmu Wielkiego (ID: le.3905.4.3), http://www.sejm-wielki.pl/b/le.3905.4.3 (dostęp 8 VIII 2021); Józef Tymowski, https://pl.wikipedia.org/wiki/J%C3%B3zef_Tymowski (dostęp 8 VIII 2021).


� Iwan Fiodorowicz Paskiewicz (1782–1856), namiestnik Królestwa Polskiego w latach 1832–1856, miał najwięcej synów i córek chrzestnych – neofitów; przy chrzcie stawał albo osobiście, albo (jak w przypadku Blocha) reprezentował go upoważniony urzędnik, przez co zdarzało się, że był ojcem chrzestnym kilkakroć tego samego dnia. T. Jeske-Choiński, Neofici, s. 118.


� Tekla z Górskich Pawłowska (ok. 1784–1847) – córka Kazimierza Górskiego, posła ziemi różańskiej na Sejm Czteroletni, szambelana króla Stanisława Poniatowskiego. Żona (od 1816 r.) Antoniego Wincentego Pawłowskiego (1781–1859), uczestnika wojen napoleońskich w wojskach Księstwa Warszawskiego (szybko awansował od kaprala do majora; w 1810 r. otrzymał krzyż złoty Orderu Virtuti Militari), później oficera wojsk Królestwa Polskiego, w których osiągnął stopień generała brygady; kawaler Orderu św. Anny 2 kl. z brylantami (1820) i Orderu św. Stanisława 2 kl. (1829). Jako gen. bryg. dowodził siłami polskimi w powstaniu listopadowym; po powstaniu prezes dyrekcji generalnej szpitali wojskowych, później generał okręgowy 10. okręgu straży wewnętrznej, 1843–1844 naczelnik wojenny guberni mazowieckiej w zakresie spisu i poboru. A. Boniecki, Herbarz polski, t. 6, Warszawa 1903, s. 260; M. J. Minakowski, Genealogia (ID: 6.599.141), http://www.sejm-wielki.pl/b/6.599.141 (dostęp 8 VIII 2021); R. Bielecki, Słownik biograficzny oficerów powstania listopadowego, t. 3, Warszawa 1998, s. 272-272; J. Ziółek, Pawłowski Antoni Wincenty, [w:] Poski słownik biograficzny (dalej: PSB), t. 25, Wrocław – Warszawa – Kraków – Gdańsk 1980, s. 486-487.


� APW, Akta stanu cywilnego parafii ewangelicko-reformowanej w Warszawie, sygn. 20, s. 76.


� Wincenty Szumiel (1819–1905) – w latach 40. urzędnik rządu gubernialnego warszawskiego, później archiwista , w X 1860 r. zatwierdzony jako dziennikarz-archiwista kancelarii marszałka szlachty guberni warszawskiej, w XII 1863 r. mianowany podsekretarzem klasy II w kancelarii Rady Stanu Królestwa Polskiego. Archiwum Archidiecezjalne Warszawskie, Metrykalia do 1945 r., sygn. DP/M.I. 58: Księgi metrykalne parafii rzymskokatolickiej Św. Aleksandra w Warszawie, Księga zaślubionych 1841–1849, s. 809; „Gazeta Codzienna” (dalej: GC) 290, 1860; GW 293, 1860; KWarsz 309, 1860; „Dziennik Powszechny” 290, 1863; „Gazeta Polska” (dalej: GP) 308, 1905.


� APW, Akta stanu cywilnego parafii ewangelicko-reformowanej w Warszawie, sygn. 9, k. 15r. W akcie błędnie wskazano, że urodził się w Radomiu. Akt chrztu, w którym pierwotnie zapisano tylko nowe imię Ferdynand, uzupełniono na mocy postanowienia Warszawskiego Sądu Okręgowego IV Wydział z dnia 18 kwietnia 1888 r., dodając imię Adolf.


� Ks. Józef Jan Spleszyński (1806–1879) – pastor ewangelicko-reformowany, 1839–1879 proboszcz parafii ewangelicko-reformowanej w Warszawie, inicjator budowy kościoła ewangelickiego w Warszawie; od 1839 radca Konsystorza Generalnego Wyznań Ewangelickich, 1849–1879 superintendent generalny Kościoła Ewangelicko-Reformowanego w Królestwie Polskim. Od 1845 r. należał do Towarzystwa Dobroczynności. Nauczyciel religii ewangelickiej w warszawskich szkołąch średnich, wśród jego uczniów był Leopold Juliusz Kronenberg. Odznaczony Orderem św, Anny 3 kl. (1851), 2 kl. (1854), Orderem św. Stanisława 2 kl. z koroną (1859) i 1 kl. (1875), Orderem św. Włodzimierza 3 kl. (1868). Posiadał obszerny księgozbiór, który stał się zaczątkiem biblioteki synodalnej. Był gorącym zwolennikiem misji ewangelickich wśród Żydów. K. Bem, Słownik biograficzny duchownych ewangelicko-reformowanych. Pastorzy i diakonisy Jednoty Małopolskiej i Jednoty Warszawskiej 1815–1939, Warszawa 2015, s. 156-161; A. Massalski, Spleszyński Józef Jan, [w:] PSB, t. 41, Warszawa – Kraków 2002, s. 138-139.


� Towarzystwo Londyńskie Szerzenia Chrześcijaństwa wśród Żydów utworzył w 1809 r. Friedrich Frey. Pierwszych kilku misjonarzy pod przewodnictwem Alexandra Mc Caula Towarzystwo wysłało do Królestwa Polskiego w 1821 r. – pozwolił na to ukaz Aleksandra I z 1818 r. Po początkowych komplikacjach, od połowy 1822 r. misja działała bez przeszkód. W Warszawie neofici pracowali w introligatorni i drukarni misyjnej; otwarto dwie szkółki. W 1826 r. Mikołaj I zezwolił na legalną działalność anglikanów w Królestwie Polskim, acz pod nadzorem Konsystorza Ewangelicko-Augsburskiego. Działali w Warszawie, Lublinie, Częstochowie, Kielcach, Radomiu, Piotrkowie, Kaliszu, Suwałkach i Zgierzu. Z misjonarzami współpracowali pastorzy luterańscy i kalwińscy, m.in. superintendent Józef Spleszynski. W latach 1823–1828 anglikanie nawrócili ok. 70 wyznawców judaizmu; do 1842 r. ich liczba wzrosła do 150, w tym w Warszawie 115, Lublinie 33, po 5 w Radomiu, Kielcach i Piotrkowie. Do 1847 r. nawrócono ok. 259 osób, jednak wiele z nich powróciło do judaizmu. T. Wiśniewski, Nawracanie Żydów na ziemiach polskich. Misja Barbikańska w Białymstoku, Łódź 2013, s. 44-51.


� Ferdinand (Ferdynand) Wilhelm Becker (1797–1863) – pastor, faktyczny przywódca misji Towarzystwa Londyńskiego. Odbył studia teologiczne w Niemczech, po czym wyjechał do Anglii, gdzie związał się z organizacjami misyjnymi działającymi wśród Żydów. Do Warszawy przybył w 1823 r. W I 1824 r. uzyskał od superintendenta Karola Gottfrieda Diehla zgodę na prowadzenie działalności w ramach Zboru ewangelicko-reformowanego. W 1854 r. przewodnictwo nad działalnością misji objął przybyły z Londynu pastor Jan Krystian Reichardt. T. Wiśniewski, Nawracanie Żydów, s. 50. O F. W. Beckerze: W. Becker, Ferdinand Wilhelm Becker. Eine Heldengestalt in der Judenmission des 19. Jahrhunderts, Berlin 1893, passim.


� Krystian Grosswald (Groswald) (ok. 1806/1808–1850) – również konwertyta, pierwotnie Abraham Grosswald, syn Berka i Blumy, ur. w Kozienicach. Ochrzczony w Kościele Ewangelicko-Reformowanym w 1827 r., jego chrzestnymi ojcami byli ww. ks. F. W. Becker oraz Samson Meyersohn (także konwertyta i misjonarz Towarzystwa Londyńskiego). Groswald był introligatorem, jak wielu przechrzczonych przez Towarzystwo Londyńskie neofitów, dla których w Warszawie zorganizowano punkty pracy w introligatorni oraz powstałej drukarni misyjnej, przy których również zamieszkiwali (ul. Leszno 701B). APW, Akta stanu cywilnego parafii ewangelicko-reformowanej w Warszawie, sygn. 1, bp (akt nr 13); WGP 256, 1850; T. Wiśniewski, Konwersje, s. 56.


� APW, Akta stanu cywilnego parafii rzymskokatolickiej św. Krzyża w Warszawie, sygn. 12, s. 194.


� Marcin Łaszcz (1789–1868) – duchowny rzymskokatolicki. W 1811 r. wstąpił do Zgromadzenia Misji oraz do seminarium internum w Warszawie; śluby zakonne złożył w 1813 r. Studia filozoficzno-teologiczne odbył w seminarium Świętego Krzyża w Warszawie. 1815–1817 był profesorem w seminarium duchownym w Tykocinie. W latach 1830–1840 i 1845–1850 był dyrektorem seminarium internum w Warszawie. W 1852 r. mieszkał w domu generalnym. Był generalnym konsultatorem szarytek. J. Łupiński, Seminarium Duchowne w Tykocinie w latach 1769–1863, Łódź 2011, s. 287.


� Stanisław Szczęsny hr. Korwin-Kossakowski (1795–1872) – dyplomata, literat, kolekcjoner. Od 1832 (1835?) do 1843 r. członek Rady Stanu Królestwa Polskiego. Członek komitetu reorganizacyjnego Towarzystwa Kredytowego Ziemskiego. Od 1840 r. członek komisji do zbioru praw i rozporządzeń Królestwa Polskiego, a od 1841 Warszawskiego Departamentu Rządzącego Senatu. Szambelan dworu, prezes Heroldii Królestwa Polskiego od 1858 r. do 1861 r. (tj. do jej likwidacji). Od 1859 r. senator i tajny radca.. Ordery: św. Stanisława 1 kl., św. Anny 2 kl. z brylantami, Krzyż Maltański. Światły i przedsiębiorczy ziemianin, w swych dobrach wprowadzał nowoczesne gałęzie przemysłu rolnego, nowatorskie metody i wynalazki (także własne); zrezygnował ze znacznego zakresu pańszczyzny i uprawnień patrymonialnych, zakładał szkoły wiejskie, szpitale i przytułki oraz zasiłkowe kasy komunalne dla chłopów. Autor szeregu rozpraw dotyczących zagadnień religijnych. J. Reychman, Kossakowski Stanisław Szczęsny Fortunat, [w:] PSB, t. 14, Wrocław – Warszawa – Kraków 1968–1969, s. 286-287; M. J. Minakowski, Genealogia (ID: 11.434.146), http://www.sejm-wielki.pl/b/11.434.146 (dostęp 8 VIII 2021).


� Nie udało się jednoznacznie ustalić jej tożsamości. Przypisany tej Poniatowskiej tytuł hrabiowski jest prawdopodobnie błędem (Poniatowscy posługiwali się tytułem książęcym, nie było wówczas żadnej linii tego rodu, której przysługiwałby tytuł hrabiowski). T. Jeske-Choiński nie bez złośliwości pisał: „Rodzina Poniatowskich miała szczególne upodobanie w pomaganiu neofitom. Już ojciec króla Stanisława Augusta trzymał do chrztu Tatarów i Żydów, po nim odziedziczył ten sport król, króla naśladowali jego bracia i krewni. Rozumie się, że hojny aż do marnotrawstwa władzca, nie był skąpym dla swoich dzieci chrzestnych, że popierał je swoją szkatułą i swojemi wpływami monarszemi”. T. Jeske-Choiński, Neofici, s. 42, zob. także s. 118.


� T. Jeske-Choiński, Neofici, s. 222. 


� Na znaczne nieraz różnice między wiekiem deklarowanym a rzeczywistym oraz zaokrąglanie wieku deklarowanego zwracało uwagę wielu badaczy akt metrykalnych i innych źródeł demograficznych, np.: C. Kuklo, Rodzina w osiemnastowiecznej Warszawie, Białystok 1991, s. 47, 69-71; R. T. Prinke, Poradnik genealoga-amatora, Warszawa 1992, s. 192; K. Górna, Śmierć „ze starości” – o ludziach starych i długowiecznych na podstawie wybranych metryk śląskich z XVIII i pierwszej połowy XIX wieku, „Przeszłość Demograficzna Polski” 29, 2010, s. 77-81; P. Rachwał, Badania demograficzne nad ludźmi starymi w Lubelskiem w świetle metryk zgonów (wybrane aspekty). Część I. Kurów (1698–1825), „Archiwa Biblioteki i Muzea Kościelne” 104, 2015, s. 239, 249-252, 255.


� Zwłaszcza do danych matki podchodzono z pewną dezynwolturą, zdarzały się nawet pomyłki w ich imionach. R. T. Prinke, Poradnik, s. 190.


� Kwerenda w Archiwum Państwowym w Radomiu, w zespołach Akta Stanu Cywilnego Parafii Rzymskokatolickiej św. Jana w Radomiu (lata 30. – 40. XIX w.), Urząd Stanu Cywilnego Okręgu Bóżniczego Radom (jw.), Akta miasta Radomia (sygn. 24, 32, 34, 39, 40, 44, 59, 357, 1253) nie przyniosła pożądanych rezultatów. Jan Bloch nie pojawia się też w „Kalendarzykach Politycznych” wydawanych w tym okresie. 


� T. Jeske-Choiński, Neofici, s. 228. W aktach stanu cywilnego parafii ewangelicko-reformowanej w Warszawie (APW, zespół nr 182) są duże luki, m.in. brak metryk z 1851 r.


� Użycie imienia po zmarłym rodzeństwie nie było sytuacją wyjątkową, można chociażby wspomnieć o Kazimierzu IV Jagiellończyku, który sam otrzymał imię po zmarłym bracie, a trzy córki jego i Elżbiety Rakuszanki otrzymały imię Elżbieta. O istnieniu tego zwyczaju w XIX w. pisali m.in.: M. Kresa, Antroponimia historycznego pogranicza mazowiecko-podlaskiego w XVIII wieku na przykładzie parafii Stoczek w ówczesnym dekanacie kamieńczykowskim. Imiona, Warszawa 2013, s. 107-108; D. Gębuś, J. Jagieła, Nadanie imienia – początek biografii a skrypt, „Edukacyjna Analiza Transakcyjna” 5, 2016, s. 184. O tego rodzaju zwyczajach wśród Żydów: „U Żydów nadaje się dziecięciu imię z prawidła po zmarłym krewnym, bądź ze strony ojca, bądź też matki (…). Przy wyborze imienia powodują się Żydzi względami, dotyczącymi osoby, po której imię ma być nadane. Chętnie nadaje się imię po zmarłym krewnym, który był za życia szczęśliwym, lub który się odznaczał uczonością. Właściwości i przymioty zmarłego przechodzą na osobę, która otrzymuje jego imię; są one niejako z imieniem połączone, a nie z osobą. Jeżeli się u pewnej jednostki widzi pewne rysy charakteru lub zdolności, porównuje się ją z osobą, której imię otrzymała. (…) Po osobie, która za młodu zmarła, nie nadaje się imienia. Jeżeli zaś ma już być nadane, to dodaje się drugie imię po osobie, która długo żyła i była szczęśliwą. (…) Imienia zmarłego dziecięcia nie nadaje się u żydów innemu. Nie nadaje się również imienia, które jest identycznym z imieniem dorosłej osoby krewnej, gdyż w tym wypadku musiałaby tu dorosła osoba umrzeć. Wyglądałoby więc to nadanie imienia. na wyczekiwanie jej śmierci” (M. Allerhand, Zapiski ludoznawcze z życia żydów. Wiara w znaczenie imion, „Głos Prawa. Przegląd Prawniczy Allerhanda” 1, 2018, s. 138-139); podobnie H. Biegeleisen, Matka i dziecko w obrzędach, wierzeniach i zwyczajach ludu polskiego, Lwów 1927, s. 236-237. Należy tu jednak podkreślić, że Blochowie nie byli rodziną zbyt przywiązaną do religii, więc do podobnych przesądów podchodzili prawdopodobnie z rezerwą.


�APR, USC Okręgu Bóżniczego Radom; M. Medyński, Jan Gotlib Bloch (1836–1902), [w:] Almanach świętokrzyski, t. 1, Z dziejów regionu świętokrzyskiego, red. P. Kardyś, A. Sopoćko, Warszawa 2016, s. 259.


� Ś. p. Jan Bloch. (Wspomnienie pośmiertne), „Желѣзнодорожный Курьеръ. Kurjer Kolejowy” 68, 1902.


� Balotowanie – głosowanie przy pomocy czarnych i białych kartek lub gałek.


� KWarsz 330, 1860; GW 330, 1860; GC 330, 1860.


� Leopold Löffler (1827–1898) – polski malarz. Od 1845 r. w Wiedniu, studiował w Akademii Sztuk Pięknych w Wiedniu, następnie w pracowni Ferdinanda Georga Waldmüllera. Przyjaźnił się wówczas m.in. z Arturem Grottgerem, Juliuszem Kossakiem, Franciszkiem Tepą. W 1856 r. podjął na dalsze studia w Monachium, w 1863 r. krótko mieszkał w Krakowie, następnie przez 4 lata studiował w Paryżu. Później pracował w Wiedniu, gdzie jego klientami byli m.in. cesarz Franciszek Józef, książę Paweł Esterhazy, książę Ausperg; tam też mianowano go członkiem Akademii Sztuk Pięknych. W 1877 r. na zaproszenie Jana Matejki wrócił do Krakowa, gdzie został mianowany profesorem Szkoły Sztuk Pięknych w Krakowie; wykładał przez 20 lat, jego uczniami byli m.in.: Stanisław Ignacy Fabijański, Zdzisław Jasiński, Leon Kowalski, Artur Markowicz, Sylweriusz Saski, Włodzimierz Tetmajer, Marian Trzebiński, Wojciech Weiss, Wincenty Wodzinowski, Stanisław Wyspiański. Uprawiał malarstwo rodzajowe i historyczne, malował obrazy olejne i akwarele. Wystawiał prace w Krakowie, Warszawie, Lwowie, Poznaniu, a za granicą przede wszystkim w Austrii, Niemczech i Francji (m.in. na Wystawie Światowej w Paryżu w 1867 r.). R. Jodłowska, Loeffler (Löffler) Leopold, [w:] PSB, t. 17, Wrocław – Warszawa – Kraków – Gdańsk 1972, s. 513-515.


� KW 31, 1861; GW 31, 1861; Katalog wystawy Towarzystwa Zachęty Sztuk Pięknych. 1861, Warszawa 1861, s. 2.


� Obecnie pod tytułem Śmierć Barbary Radziwiłłówny w Muzeum Narodowym w Warszawie.


� Katalog wystawy, s. 2; Katalog zbiorów Towarzystwa Zachęty Sztuk Pięknych w Warszawie, Warszawa 1925, s. [3-4], 57.


� Egzemplarz zachowany w zbiorach ikonograficznych Biblioteki Narodowej, sygn. G.61355/I.


� Powielanie litografii ukończono w 1. poł. VI 1888 r. „Bluszcz. Pismo Tygodniowe Illustrowane dla Kobiet” 23, 1888; „Słowo” 133, 1888.


� Wojewódzka Biblioteka Publiczna im. Hieronima Łopacińskiego w Lublinie, sygn. T.XXVI/6118.


� W. Przybyszewski, O warszawskich składach fajansu, porcelany i szkła, o malarni Kazimierza Cybulskiego i o filiżance z niej pochodzącej, „Almanach Muzealny” 3, 2001, s. 76-87.


� Pod tytułem Płacz na pogorzelisku po napadzie Tatarów. Przechowywany we Lwowie, dawniej w Muzeum im. Lubomirskich (pochodził ze zbiorów Dzieduszyckich), obecnie w Galerii Obrazów. D. Szelest, Lwowska galeria obrazów. Malarstwo polskie, Warszawa 1990, s. 32.


� Emilio Zocchi (1835–1913), florencki rzeźbiarz, najbardziej znany z klasycznych i renesansowych popiersi, płaskorzeźb i statuetek.


� Z Florencji, KWarsz 112, 1871.


� J. Zieliński, Atlas dawnej architektury ulic i placów Warszawy. Śródmieście historyczne, t. 10, Mackiewicza – Mazowiecka, Warszawa 2004, s. 129.


� KWarsz 144, 1861; „Pszczoła” 145, 1861. Stanisław Łoza przypisywał realizację tej kamienicy Witoldowi Lanciemu (S. Łoza, Szkice warszawskie, Warszawa 1958, s. 175; idem, Architekci i budowniczowie w Polsce, Warszawa 1954, s. 169), a Stanisław Herbst Adolfowi Wolińskiemu (S. Herbst, Ulica Marszałkowska, Warszawa 1978, s. 89). Alfons Ferdynand Kropiwnicki (1803–1881) – absolwent Wydziału Nauk i Sztuk Pięknych Uniwersytetu Warszawskiego. W 1826 r. otrzymał patent wolnopraktykującego budowniczego w Królestwie Polskim, od 1827 był budowniczym warszawskiego urzędu miejskiego w cyrkułach V-VII oraz Towarzystwa Dobroczynności. W powstaniu listopadowym był kapitanem w Korpusie Pionierów (wojskowej straży ogniowej) w Warszawie. Od 1843 r. budowniczy miasta Warszawy. Był też członkiem Rady Budowniczej Komisji Rządowej Spraw Wewnętrznych i Duchownych. W 1859 r. zwolnił się ze służby i osiadł w swym majątku (Zielonki); był czynnym członkiem Towarzystwa Rolniczego okręgu warszawskiego. J. Samujłło, Kropiwnicki Alfons, [w:] PSB t. 15, Wrocław – Warszawa – Kraków 1970, s. 337-338; S. Łoza, Architekci i budowniczowie w Polsce, Warszawa 1954, s. 160; S. Szenic, Cmentarz Powązkowski 1851–1890. Zmarli i ich rodziny, Warszawa 1982, s. 314-315; M. Brodzka-Bestry, Prace warszawskiego architekta Alfonsa Kropiwnickiego (1803–1881) na Zamku Królewskim w Warszawie i w jego otoczeniu, „Kronika Zamkowa” 1-2 (55-56), 2008, s. 113-145.


� „Pszczoła” 194, 1861.


� WGP 152, 1862.


� GP 298, 1862; Taryfa domów Miasta Warszawy i przedmieścia Pragi, [w:] Józefa Ungra Kalendarz Warszawski popularno-naukowy illustrowany na rok zwyczajny 1863, Warszawa [1862], s. 8.


� WGP 181, 1863; KWarsz 182, 1863; ibid., 93, 1865 (dod.).


� „Kurjer Codzienny” 246, 1866.


� J. Zieliński, Atlas dawnej architektury, t. 8, Pl. Krasinskich – Kwiatowa, Warszawa 2002, s. 91.


� GP 36, 1862; WGP 37, 1862.


� J. Zieliński, Atlas dawnej architektury, t. 2, Canaletta – Długosza, Warszawa 1996, s. 145.


� O dziejach Towarzystwa (m.in. o działalności Jana i Emilii Blochów) zob.: H. Markiewiczowa, Działalność opiekuńczo-wychowawcza Warszawskiego Towarzystwa Dobroczynności 1814–1914, Warszawa 2002, passim.


� GP 74, 1862.


� Ukaz Jego Cesarsko-Królewskiej Mości z 9 czerwca 1851 r. zaprowadzający w Królestwie Polskiem gildye kupieckie, „Dziennik Praw” 44, 1851.


� KWarsz 36, 1863.


� Kalikst Witkowski (1818–1877), generał rosyjski; 1863–1875 prezydent Warszawy. Encyklopedia Warszawy, red. B. Petrozolin-Skowrońska, Warszawa 1994, s. 963.


� „Dziennik Warszawski” (dalej: DzWarsz) 249, 1864.


� GP 95, 1865; WGP 94, 1865; KWarsz 93, 1865.


� KWarsz 246, 1866.


� KWarsz 282, 1866; „Kurjer Codzienny” 283, 1866; ibid. 10, 1867.


� Przewodnik warszawski informacyjno-adressowy na rok 1871, wyd. W. Dzierżanowski, Warszawa 1871, s. 94-95.


� KWarsz 12, 1868; GP 13, 1868; „Kurjer Codzienny” 93, 1867; KWarsz 77, 1868.


� Była to instytucja formalnie oddzielna, ale połączona z WTD i zostająca pod jego kontrolą.


� „Kurjer Codzienny” 61, 1870; ibid. 73, 1870.


� Zob. R. Kołodziejczyk, Jan Bloch (1836–1902). Szkic, s. 111, oraz powołane tam źródła. 


Bolesław Paweł Adam Podczaszyński (1822–1876), architekt, archeolog, sfragistyk, kolekcjoner, krytyk sztuki. Architekturą zainteresował się w Paryżu, gdzie rozpoczął studia górniczo-hutnicze. Budownictwa uczył się w Berlinie, później w Holandii. Od 1845 r. profesor rysunków architektonicznych oraz perspektywy (później też budownictwa oraz konstrukcji) w Szkole Sztuk Pięknych w Warszawie. Kierował m.in. przebudową Szkoły Głównej, Pałacu Kazimierzowskiego i Obserwatorium Astronomicznego, zaprojektował fontanny w ogrodzie pałacu w Wilanowie. J. Łepkowski, Bolesław Podczaszyński (Wspomnienie pośmiertne), Kraków 1876, passim; M. Haisig, Bolesław Podczaszyński sfragistyk i archeolog, Wrocław 1952, passim; M. Rożek, Podczaszyński Bolesław Paweł, [w:] PSB, t. 27, Wrocław etc. 1982, 74-76.


� J. E. Leśniewska, Jan Gotlieb Bloch, s. 24-25; KWarsz 124, 1865; GP 248, 1865; „Kurjer Codzienny” 221, 1866.


� GP 265, 1865; KWarsz 285, 1865; WGP 285, 1865.


� M. Złotorzycka, Berezowski Antoni, [w:] PSB, t. 1, Kraków 1935, s. 450-451.


� Poza Blochem przybyli wówczas: Aleksander Ostrowski (były członek Rady Stanu), Zygmunt Andrzej hr. Wielopolski, Stanisław hr. Potocki (z Podhajec), Karol Joachim hr. Krasiński, Maurycy Eustachy hr. Potocki, Józef Florian hr. Zamoyski, Ludwik Górski (działacz społeczny i agronom) oraz Leopold Kronenberg i Władysław Łaski (bankierzy).


� „Głos Wolny” 142, 1867 (tam opublikowana w całości treść adresu).


� KWarsz 55, 1868; ibid., 64, 1868; GP 56, 1868.


� DzWarsz 59, 1868.


� KWarsz 267, 1868.


� Wystawa trwała od 15 maja do 15 czerwca. Przepisy wszechrosyjskiej wystawy rękodzielniczej 1870 r. w Petersburgu (Najwyżej zatwierdzone 23-go maja 1869 r.), GP 178, 1869.


� F. Krajewski, Udział przemysłowców, fabrykantów i rękodzielników Królestwa w wszechrosyjskiej przemysłowej wystawie w St.-Petersburgu w roku 1870, DzWarsz 184, 1870; idem, Przemysł Królestwa na Wszechrosyjskiej Przemysłowej Wystawie Cesarstwa w Petersburgu r. 1870, Warszawa 1870, s. 147-149, X.


� Kronika zagraniczna, literacka, naukowa i artystyczna, „Biblioteka Warszawska. Pismo Poświęcone Naukom, Sztukom i Przemysłowi” 2 (138), 1875, s. 114-115; GP 179, 1875; GW 178, 1875; KWarsz 181, 1875.


� W oryginale sprawozdania: „pour son ouvrage relatif à l'exploitation des chemins de fer russes et les cartes statistiques de la circulation des principales marchandises qui l’accompagnent”. Congrès international des sciences géographiques tenu à Paris du 1er au 11 aout 1875. Compte rendu des séances, t. 1-2, Paris 1875 (o nagrodzie dla J. G. Blocha: t. 2, s. 424).


� J. G. Bloch, Les chemins de fer Russes. Recettes et depenses d'exploitation, prix de revient des transports et mouvement des marchandises, [Warszawa] 1875.


� Jedna z takich tablic zachowana w zbiorach Biblioteki Narodowej w Warszawie, Magazyn Kartografii, sygn. ZZK 184.


� Wystawa ta była największą atrakcją obchodów setnej rocznicy niepodległości Stanów Zjednoczonych. Urządzono ją na obrzeżach Filadelfii w Fairmount Park, na obszarze 285 akrów. Była to pierwsza wystawa, w której nie zgromadzono eksponatów w jednym gmachu, lecz rozmieszczono w specjalnie zbudowanych około 250 budynkach. A. Stocka, Udział Polaków w wystawie w Filadelfii w 1876 r. w świetle korespondencji prasy warszawskiej, „Białostockie Teki Historyczne” 11, 2013, s. 129, 131.


� International Exhibition, 1876. Reports and awards, vol. 7, Groups I-XXXVI, ed. F. A. Walker, Washington 1880, s. 583 (55); KWarsz 278, 1876.


� S. Wiśniowski, Wystawa paryzka. List jedenasty, „Gazeta Lwowska” 185, 1878. J. E. Leśniewska, Jan Gotlieb Bloch, s. 158, pisząc o udziale Blocha w wystawie paryskiej, opublikowała z kolei bardziej emocjonalny opis jego stoiska, autorstwa Jana Jakuba Finkelhausa (późn. Jeana Finota), który ukazał się w „Gazecie Handlowej”. 


� Dary złożone Akademii w r. 1876 od Instytucyj publicznych i osób prywatnych, „Rocznik Zarządu Akademii Umiejętności w Krakowie” 1876, s. 103.


� A. Opara-Rak, Akta notarialne w zasobach archiwów państwowych i ich wartość archiwalna, „Rejent” 6, 2006, s. 150-169; J. Kuć, XIX-wieczne akty notarialne jako źródła do badań genologicznych, „Prace Językoznawcze” 19/3, 2017, s. 141-152; B. Staszewska, Akta notarialne jako źródło badań nad gospodarczymi i społecznymi dziejami Warszawy w drugiej połowie XIX w. [w:] Warszawa popowstaniowa 1864–1918, zesz. 2, red. nauk. S. Kalabiński, R. Kołodziejczyk, Warszawa 1969, s. 223.


� Tekst tego aktu prawnego obowiązujący w okresie działania rejenta J. Zbikowskiego: S. Zawadzki, Prawo cywilne obowiązujące w Królestwie Polskiem, t. 2, Warszawa 1861, s. 859-912.


� O organizacji i zasadach działania notariatu w Królestwie Polskim istnieje dosyć bogata literatura, a zatem w artykule ograniczono się jedynie do podania kilku najbardziej istotnych w kontekście opisywanego tematu informacji. Zainteresowanych poszerzeniem wiedzy na ten temat można polecić m.in.: D. Malec, Dzieje notariatu polskiego, Kraków 2007; J. Kazimierski, Akty notarialne i ich znaczenie dla badań historycznych XIX w., „Studia Źródłoznawcze” 4, 1959; H. Szymańska, J. Śmiałowski, Akta notarialne z terenu Królestwa Polskiego i ich wartość naukowa, „Archeion” 30, 1959.


� W Systemie Ewidencji Zasobu Archiwalnego SEZAM i pomocach archiwalnych Archiwum Państwowego w Warszawie używana jest błędna forma jego nazwiska: Żbikowski. Wspomnieć jeszcze warto, że Jan Bloch korzystał z usług wielu notariuszy, np. wymieniony jest wśród stałych, wiernych klientów warszawskiego notariusza Stanisława Jasińskiego, który spisał 61 aktów z jego udziałem. B. Staszewska, Akta notarialne, s. 209-210.


� Data dzienna z metryki urodzenia – Archiwum Diecezjalne w Płocku (dalej ADP), Księgi metrykalne par. Pułtusk, sygn. 900, Księga urodzeń 1811–1825, k. 37r. Na nagrobku jest inna data: 12 III 1815 r. Trudno dziś ustalić, z czego wynika ta rozbieżność; nie jest to różnica pomiędzy kalendarzem juliańskim i gregoriańskim, gdyż wynosiła ona wówczas 12 dni.


� KWarsz 238, 1838.


� KWarsz 269, 1838; Kalendarzyk polityczny na rok 1839, wyd. F. Radziszewski, Warszawa [1838], s. 168.


� Kalendarzyk polityczny na rok 1840, wyd. F. Radziszewski, Warszawa [1839], s. 170; „Dziennik Urzędowy Gubernii Mazowieckiey” 165, 1840.


� Kalendarzyk polityczny na rok 1841, wyd. F. Radziszewski, Warszawa [1840], s. 173.


� Kalendarzyk polityczny na rok 1842, wyd. F. Radziszewski, Warszawa [1841], s. 157; Kalendarzyk polityczny na rok 1843, wyd. F. Radziszewski, Warszawa [1842], s. 227; KWarsz 154, 1843; Kalendarzyk polityczny na rok 1844, wyd. F. Radziszewski, Warszawa [1843], s. 199.


� Ur. w 1818 r. (ochrzczona 26 XII) w Pułtusku, córka Józefa i Katarzyny z Ciachorowskich. Przed wyjściem za mąż mieszkała w Warszawie-Pradze, w domu pod numerem 403. ADP, Księgi metrykalne par. Pułtusk, sygn. 900, Księga urodzeń 1811–1825, k. 76r; Archiwum Państwowe w Warszawie (dalej: APW), Akta stanu cywilnego parafii rzymskokatolickiej Matki Boskiej Loretańskiej w Warszawie (Praga), sygn. 14, s. 132.


� Ur. 16 IV 1822 r. w Strykowie, córka Piotra Hiacynta (rolnika) i Ludwiki z Birnbaumów (Birbaumów), wnuczka organisty Wojciecha Szymańskiego i doktora Ludwika Bir(n)bauma, obu ze Strykowa. Przed wyjściem za mąż mieszkała w Warszawie przy ul. Freta (dom nr 268), czyli w najbliższym sąsiedztwie J. Zbikowskiego. Zmarła w Warszawie 29 lipca 1893 r Na nagrobku inne drugie imię oraz data urodzenia: Weronika Ludwika, ur. 13 I 1822 r. Archiwum Państwowe w Łodzi, Akta stanu cywilnego Parafii Rzymskokatolickiej w Strykowie, sygn. 22, k. 9; APW, Akta stanu cywilnego parafii rzymskokatolickiej Nawiedzenia NMP w Warszawie (dalej: ASC NMP), sygn. 20, s. 538; APW, Akta stanu cywilnego parafii rzymskokatolickiej św. Aleksandra w Warszawie, sygn. 119, k. 584r.


� Znanych nam jest sześcioro dzieci Józefa i Weroniki: Józef Walenty (13 V 1844 – 24 I 1847), Bonifacy (3 VI 1847, zmarł po 2 minutach), jego brat bliźniak Robert Maksymilian (3 VI 1847 – 2 IX 1847), Faustyna (15 II 1854 – ?), Albin Stanisław (1 III 1859 – 10 VII 1927) i German Alfred Gustaw Ignacy (28 V 1860 – ?). Albin był prawdopodobnie jedynym ich dzieckiem, które dożyło wieku dorosłego; ukończył Wydział Mechaniczny Politechniki w Rydze (1878–1885), potem przez jakiś czas mieszkał w Warszawie, następnie został dyrektorem Towarzystwa Schlösserowskiej Przędzalni Bawełny i Tkalni w Ozorkowie i prezesem Towarzystwa Pożyczkowo-Oszczędnościowego, miał też fabrykę wyrobów dzianych w Warszawie. 29 IX 1888 r. poślubił w Warszawie Paulinę Marię Lucynę Kozłowską (29 VI 1868 – 27 IV 1921); mieli syna Wojciecha Stanisława Tadeusza (23 IV 1903 – 13 X 1974), adwokata. APW, ASC NMP, sygn. 21, s. 319; ibid. sygn. 22, s. 183, 283, 697, 855, 967; ibid. sygn. 25, s. 59; ibid. sygn. 30, s. 425; ibid. sygn. 31, s. 326; APW, Akta stanu cywilnego par. św. Trójcy w Warszawie, sygn. 22, k. 292v; Archiwum Państwowe w Łodzi, Akta stanu cywilnego Parafii Rzymskokatolickiej w Ozorkowie, sygn. 84, s. 63; Żbikowski Albin, https://ozopedia.org/index.php?title=Żbikowski_Albin (dostęp 11 VII 2021).


� Kalendarzyk polityczny na rok 1845, wyd. F. Radziszewski, Warszawa [1844], s. 195; Kalendarzyk polityczny na rok 1846, wyd. F. Radziszewski, Warszawa [1845], s. 195; Kalendarzyk polityczny na rok 1847, wyd. F. Radziszewski, Warszawa [1846], s. 195; Kalendarzyk informacyjno-kieszonkowy warszawski [...] na rok 1847, ułożył A. Rousseau, Warszawa [1846], b.p.; Kalendarzyk polityczny na rok 1848, wyd. F. Radziszewski, Warszawa [1847], s. 197; Kalendarzyk informacyjno-kieszonkowy na rok 1847, wyd. A. Rousseau, Warszawa [1846], s. 10; Kalendarzyk polityczny na rok 1849, wyd. F. Radziszewski, Warszawa [1848], s. 197; Kalendarzyk informacyjno-kieszonkowy na rok 1849, wyd. A. Rousseau, Warszawa [1848], s. 10.


� Skorowidz mieszkańców miasta Warszawy z przedmieściami na rok 1854, Warszawa 1854, s. 384, 415.


� GRzKP 57, 1856; KWarsz 66, 1856; GC 67, 1856; GW 68, 1856.


� Towarzystwo wsparcia, „Gazeta Sądowa Warszawska” 12, 1884.


� „Dziennik Powszechny. Pismo Urzędowe, Polityczne i Naukowe” 186, 1862; ibid. 229, 1862; GW 191, 1862; GP 195, 1862.


� „Kurjer Codzienny” 55, 1870; „Gazeta Anonsowa” 75, 1874; KWarsz 77 (dod.), 1874.


� „Gazeta Sądowa Warszawska” 30, 1876; KWarsz 150, 1876; „Gazeta Handlowa” 150, 1876.


� KWarsz 287, 1878.


� W akcie zgonu zapisano, iż zmarł 20 XII o godz. 100, w zawiadomieniu w „Kurjerze Porannym”, że 20 XII „po północy”, na nagrobku jednak jest data 19 XII.


� APW, Akta stanu cywilnego par. rzymskokatolickiej Przemienienia Pańskiego w Warszawie, sygn. 11, k. 165r; „Kurjer Poranny” 353, 1878; KWarsz 287, 1878; „Варшавская Полицейская Газета. Warszawska Gazeta Policyjna” 261, 1878.


� Henryk Kietliński był początkowo komornikiem w Grójcu. W VIII 1876 r. przeniesiony służbowo do Warszawy, z obowiązkiem jednak, aby „jeździć, ile razy zajdzie potrzeba, do miast Grójca i Góry-Kalwarji”. Od 1 IV 1879 r. członek rzeczywisty TZSP. 22 X 1886 r. gazety poinformowały o uwolnieniu go od obowiązków „na własne żądanie”; nazajutrz pozbawił się życia strzałem w usta. WGP 179, 1876; KWarsz 84, 1879; ibid. 292a, 1886; „Kurjer Poranny” 293, 1886; „Słowo” 238, 1886; WGP 222, 1886; „Gazeta Sądowa Warszawska” 44, 1886.


� Asserwacja, aserwacja (z łac. asservatio) – przechowywanie, pilnowanie. Akta notarialne stanowiły własność publiczną, jedynie przechowywaną przez rejenta. Po jego śmierci lub uwolnieniu od obowiązków akta te przechodziły w bezpośrednią dyspozycję władzy rządowej. W tym celu podsędek właściwego sądu pokoju był obowiązany opieczętować i zabezpieczyć te akta, donosząc o tym prezesowi trybunału, ten natomiast miał obowiązek wyznaczyć niezwłocznie innego rejenta, któremu podsędek przekazywał protokolarnie akta i repertoria w celu ich przechowywania i wydawania z nich wyciągów. Wyznaczony rejent miał obowiązki aż do czasu stałej nominacji na tę posadę. Zob. S. Zawadzki, Prawo cywilne, t. 2, s. 31, 909; J. Kazimierski, Akty notarialne, s. 113-114.


� KWarsz 84, 1879; „Kurjer Poranny” 155, 1879; ibid. 130, 1879. 


� Teodor Walęcki (1822–1894), po ukończeniu w 1842 r. warszawskich kursów prawnych odbył aplikację sądową w trybunale cywilnym w Warszawie. Od 1842 r. podpisarz, a od 1851 r. pisarz w sądzie pokoju okręgu łomżyńskiego. Od 1860 podsędek sądu pokoju okręgu wieluńskiego, w 1861 mianowany podprokuratorem sądu kryminalnego gub. radomskiej w Radomiu, od 1862 r. pełnił obowiązki sędziego trybunału cywilnego gub. warszawskiej w Kaliszu, od 1869 r. – prokuratora królewskiego przy tym trybunale. Od 1873 r. sędzia Sądu Apelacyjnego w Warszawie. Po wprowadzeniu w 1876 r. reformy sądownictwa został wiceprezesem warszawskiego sądu okręgowego; tu dosłużył się emerytury. W 1886 r. mianowany rejentem przy tym sądzie; funkcję tę pełnił do końca życia. Zmarł 18 lub 19 II 1894 r. „tknięty apopleksją”. WGP 91, 1851; „Gazeta Codzienna” 89, 1851; ibid. 52, 1860; WGP 52, 1861; GRzKP 41, 1861; WGP 93, 1862; „Dziennik Powszechny” 90, 1862; GP 94, 1862; WGP 170, 1865; DzWarsz 94, 1869; „Gazeta Sądowa Warszawska” 51, 1886; KWarsz 332a, 1886; „Słowo” 41, 1894; „Gazeta Kaliska” 16, 1894; KWarsz 49, 1900; ibid. „Dodatek poranny” 48, 1903; ibid. 49, 1904; A. Korobowicz, Polacy – sędziowie warszawskiego sądu okręgowego 1876−1915, [w:] Nil nisi veritas. Księga dedykowana Profesorowi Jackowi Matuszewskiemu, red. M. Głuszak, D. Wiśniewska-Jóźwiak, Łódź 2016, s. 377-378, 381.


� Już w 1863 r. był, wspólnie z mec. Henrykiem Krajewskim, referentem ustawy samodzielnego towarzystwa kredytowego dla właścicieli nieruchomości warszawskich – sprawa jednak, z powodu zaburzeń politycznych, nie została sfinalizowana.


� APW, Akta stanu cywilnego gminy warszawskiej VI cyrkułu, sygn. 50, akt 246; KWarsz 107, 1842; „Dziennik Urzędowy Gubernii Warszawskiej” 51, 1845 (dod. 4); DzWarsz 83, 1854; ibid. 332, 1854; GRzKP 54, 1854; ibid. 165, 1854; WGP 213, 1854; KWarsz 198, 1854; ibid. 337, 1855; ibid. 333, 1856; „Kronika Wiadomości Krajowych i Zagranicznych” 335, 1857; ibid. 337, 1858; ibid. 161, 1859; KWarsz 241, 1861; ibid. 289, 1862; WGP 287, 1862; GP 151, 1862; ibid. 292, 1862; DzWarsz 250, 1864; KWarsz 122, 1866; „Kurjer Codzienny” 228, 1866; ibid. 239, 1869; KWarsz 25, 1869; „Kurjer Codzienny” 221, 1870; ibid. 33, 1870; GP 50, 1870 (dod.); DzWarsz 131, 1871; GP 70, 1877; Bank Handlowy w Warszawie, KWarsz 95, 1877; GP 13, 1878; ibid. 37, 1878; KWarsz 13, 1878; „Kurjer Poranny i Antrakt” 17, 1878; „Gazeta Sądowa Warszawska” 6, 1878; Towarzystwo wsparcia, ibid. 12, 1884; Literatura i krytyka, ibid. 20, 1884; KWarsz 270, 1890; K. W., Trzydziestolecie Towarzystwa kredytowego m. Warszawy, ibid. 61, 1900; Czterdziestolecie Warsz. Towarzystwa Ubezpieczeń od ognia, „Słowo” 445, 1910; 50-lecie Warszawskiego Towarzystwa Ubezpieczeń, „Kurjer Asekuracyjny” 21, 1920; Towarzystwo Kredytowe m. Warszawy, „Ilustracja” 16, 1927; Udział prawników w powstaniu styczniowem, „Gazeta Sądowa Warszawska” 10, 1936; APW, Akta stanu cywilnego parafii rzymskokatolickiej Nawiedzenia NMP w Warszawie, sygn. 23, s. 416, 466; Archiwum Archidiecezjalne Warszawskie, Metrykalia do 1945 r., sygn. DP/M.I. 299, s. 218-219; ibid, sygn. DP/M.I. 393, s. 156; ibid., sygn. DP/M.I. 302, s. 141, 325; ibid., sygn. DP/M.I. 302, s. 141; ibid., sygn. DP/M.I. 1618, k. 133r; ibid., sygn. DP/M.I. 1619, k. 35r.


� WGP 122, 1864; „Dziennik Powszechny” 118, 1864; GP 120, 1864; DzWarsz 202, 1865; ibid. 206, 1868; ibid. 179, 1872; „Gazeta Sądowa Warszawska” 30, 1876; „Gazeta Rzemieślnicza” 36, 1889; GP 194, 1889; ibid. 46, 1890; „Gazeta Sądowa Warszawska” 40, 1890; GP 219, 1890; „Słowo” 217, 1890; ibid. 168, 1903; GP 201, 1903; KWarsz 204, 1903; ibid. 207, 1903; Archiwum Archidiecezjalne Warszawskie, Metrykalia do 1945 r., sygn. DP/M.I. 195, k. 137r.


� Był to kontrakt renty dożywotniej pod tytułem darmym, o którym mowa w art. 1969 Kodeksu Napoleona. O „rencie wieczystej zapisanej pod tytułem alimentów” mowa w art. 1015 pkt 2 Kodeksu Napoleona, ale tylko w kontekście rozporządzeń testamentowych.


� Np. B. Staszewska, Akta notarialne, s. 208, 230-231; S. Kozak, Rzeszowskie akta notarialne 1871–1918. Studium historyczno-źródłoznawcze, Rzeszów 2004, s. 77, 83.


� B. Staszewska, Akta notarialne, s. 223.


� D. Wiśniewska-Jóźwiak, Intercyza między dawnymi a nowymi czasy, „Studia z Dziejów Państwa i Prawa Polskiego” 13, 2010, s. 47-55; eadem, Intercyzy w małżeńskim prawie majątkowym Królestwa Polskiego na przykładzie Łodzi (1841–1875), Łódź 2012, s. 32-40, 50-66.


� Odmiennie niż Kodeks Napoleona, który wprowadził ustrój wspólności majątkowej (tzw. „wspólności prawnej”).


� O intercyzach zob.: D. Wiśniewska-Jóźwiak, Intercyza między dawnymi a nowymi czasy, „Studia z Dziejów Państwa i Prawa Polskiego” 13, 2010, s. 47-55; eadem, Intercyzy w małżeńskim prawie majątkowym Królestwa Polskiego na przykładzie Łodzi (1841–1875), Łódź 2012, s. 32-40, 50-66; G. Jędrejek, Intercyzy. Pojęcie. Treść. Dochodzenie roszczeń, Warszawa 2010, s. 47-49.


� O darowiznach na rzecz małżonków zob.: eadem, Darowizny na rzecz małżonków w świetle regulacji prawnej obowiązującej w Królestwie Polskim, „Czasopismo Prawno-Historyczne” 63, 2011, zesz. 1, s. 47-60.


� A. Moczulska, Inwentarze, protokoły licytacji, intercyzy i testamenty zawarte w aktach notarialnych z obszaru Królestwa Polskiego w XIX wieku, „Studia Źródłoznawcze” 22, 1977, s. 218.


� Archiwum Państwowe w Warszawie, Kancelaria Józefa Żbikowskiego notariusza w Warszawie, sygn. 2.


� „Wypis wydany Janowi Blochowi na ręce adwokata przysięgłego Andrzeja Brzezińskiego (s. Jana), 30 grudnia / 11 stycznia 1880/1 roku pod numerem rejestru 1070.– Notariusz H[enryk] Kietliński”.


� Archiwum Państwowe w Warszawie, Kancelaria Józefa Żbikowskiego notariusza w Warszawie, sygn. 90.


� Archiwum Państwowe w Warszawie, Kancelaria Józefa Żbikowskiego notariusza w Warszawie, sygn. 100.
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